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Praefatio. 


——— 


.lllorum, qui ipsa scripta re- 
liquerunt, honori consulendum 
est, non nostrae gloriolae.* 


L. Mendelssohn, praef. ed. Cic. opist. 
Lips. 1898. p. XXXI. 

Priorem in partem Aristotelis!) de Republica Athenien- 
sium libri saepius viri docti inquisiverunt et, unde auctor 
sibi comparaverit, quaecumque de rebus Atheniensium enarrat, 
in universum jam exploraverunt. Quae vero intercesserit ratio 
inter posteriorem partem et glossas per diversa lexica rheto- 
rica dispersas, nemo fere adhuc diligentius explanavit. Multi 
quidem ea, quae sibi quisque usui esse putabant, inde excer- 
pserunt. Lipsius?) scientiam juris attici novis locupletavit et 
testimoniis et sententiis. Gilbert?) et Busolt*) ut libros suos 
de antiquitatibus graecis publicis retractarent, necesse erat. 
Ali ad singulas quaestiones dijudicandas felici eventu in 
Aristotelis auctoritate niti poterant. Kaibel*) pleno doctoque 
commentario eliam alteram operis partem illustravit et ei 
sententiae, quam veram esse mihi persuasi, interdum *) proxime 


1) In charta Londinensi genuinum nobis opus Aristoteleum 
esso donatum non est, quod dicam. Qui hoc olim negaverant, ob- 
mutuerunt; qua re sententiam suam jam non a se ipsis probari 
eoneesserunt. Usus sum editione Kaibelii et Wilamowitzii priore 
&. 1891 et, ubicumque res postulabat, alias, in primis Blassianam al- 
teram 8. 1895, inspiciebam. 

2) Berichte über die Verhandlungen der kgl. süchs. Gesellsch. 
d. Wiss. phil.-hist. Cl. 1891. p. 41 sq. 

3) Handbuch der griech. Staatsalterthümer 1? 1893. 

4) Griech. Staats- und Rechtsalterthümer? 1892 — Handb. der 
klass. Alterthumswiss. IV. 1, 1. 

5) Stil u. Text dor zoAtreía 'A95vacov des Aristoteles. Berl. 1893. 

6) 1l. l. p. 237, 245. aW . 
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aecessit. Cui cum non omnes glossae simul ante oculos ver- 
Satae essent neque hanc peculiarem quaestionem íraetare pro- 
positum esset, rem bene incohatam usque ad finem ut pera- 
ceret, non contigit. Wilamowitz!) denique sagacissime et con- 
silium et fontes et auctoritatem totius operis Aristotelei 
perscrutatus est. Neque opinor, quas sententias vir doctissi- 
mus de priore parte protulerit, labefactari posse. Sed studio 
Aithidis illius ex Aristotele restituendae incitatus est, ut hanc 
ultra fines indagaret atque etiam in posteriore parte requireret. 
Cui opinioni eum equidem assentiri non possim, Schóffero ?) 
non concedam, disputationem de ratione, quae intercedat inter 
Aristotelem et lexicographos graecos, institutam majoris esse 
momenti ad hos pernoscendos quam ad illum. Si enim sen- 
tentia Wilamowitziana, Aristotelem in altera quoque parte 
libro litteris edito usum esse, stare non possit et verum sit, 
auctorem ad fontes integerrimos, leges ipsas, recurrere, hoc 
summi esse momenti ad auctoritatem opusculi juste perpen- 
dendam nemo est, qui ignoret. Eadem observatio haud scio 
an adjuvet, ut contorta illa de fontibus Pollucis, Harpocra- 
tionis, lexicorum rheticeorum quaestio paullulum enodetur. 
Quicumque enim antehae sibi has res perquirendas elegerunt: 
Stojentin *), Boysen*), Cohn), alii, hoc pretioso novo fonte 
etiamtune egebant. Itaque quae fuerit huius fontis auctoritas 
apud posteros seriptores, divinare tantum poterant. ^ Nunec 
apparet, Aristotelis Rempublicam Atheniensium diligentius 
lectitatam': et latius pervulgatam fuisse quam quisquam puta- 
ret. Quae postquam animadverti, jam statim mihi hanc pro- 
vineiam seposui et in rem pertricatam, quantum possem, 
penetrare studui. Quo facto cognovi a Sehóffero?) similem 


-——— ———— — 


1) Aristoteles und Athen I. II. Berl. 1893. 

2) Burs. Jhber. 1895. Bd. 83. p. 220. 

3) De Julii Pollucis in publicis Atheniensium antiquitatibus 
enarrandis auetoritate. Vratisl. 1875. 

4) De Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae in: 
"Behriften der Universitüt zu Kiel a. d. Jahre 1876 Bd. XXIII. Kiel 1877. 

9) Untersuchungen über die Quellen der Plato-Bcholien in: 
Jahrbb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XIII. 1884. p. 820. 

6) Burs. Jhber. 1895. Bd. 83. p. 220. 
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rem iis, qui his studiis operam daturi essent, in publico pro- 
positam esse. Viri docti et amici verba fiduciam meam, ali- 
quid et novi et certi tali quaestione evincei posse, augebant 
neque spes me fefellit. Conscius vero mihi sum, me non 
totum fontem funditus exhausisse et multa superesse neque 
salis explorata neque satis firmis argumentis fulta. Quae me 
aliquando suppleturum esse spero, si modo judices graves, 
quae nune disputaverim, non nimis falso tractata esse cen- 
suerint. Tum fortasse fieri poterit, ub eae quoque glossae, 
quas ab auctoritate Aristotelis alienas ex hac dissertatione 
secluserim, auctori suo legitimo reddantur et, unde potissi- 
mum lexicographi veterem doctrinam mutuati sint, melius 
intellegatur. 

Hic mihi non supervacaneum esse videtur annotare, quos 
lexicographos sceholiastasque praeter Pollucem (rec. Imm. Bek- 
ker. Berol. 1846) et Harpoerationem (rec. G. Dindorf. Oxonii 
1853) adhibuerim et quales editiones mihi praesto fuerint. 
Quibus scriptis pereurrendis oleum et operam perdiderim, 
enarrare supersedeo. Lexica non sine aliquo fructu perscrutatus 
sum haec: Hesychii (rec. Maur. Schmidt. Lips. 1860—1864), 
Photii (rec. S. A. Naber. Leidae 1861— 1865), Suidae (rec, 
G. Bernhardy. Halle-Braunschw. 1852— 1853), Timaei (rec. 
D. Ruhnken Lugd. 1789), Zonarae (ed. Joh. Tittmann. Lips. 
1808), Cantabrigiense (ed: Aug. Nauck post lex. Vind. Petrop. 
1807. p. 320—358), Demosthenicum Patmiacum (ed. Sakke- 
lion in: Bull. de corr. hell. I. 18/7. p. 10—16. 137—155), 
Segueriana IV. V. VI. (ed. Imm. Bekker: Anecdota graeca 
I. p. 181—476). Seholiorum corpora, quae a me pervolutata 
sunt, haec fuerunt: Aeschinis (ed. Ferd. Schultz. Lips. 1865), 
Aristophanis (ed. Fr. Dübner Par. 1842), Demosthenis (ed. 
J. Hunziker. Par. 1858), Luciani (ed. C. Jacobitz in ed. 
Luc. vol. IV p. 35— 2908), Platonis (ed. Fr. Dübner Par. 1873). 

Restat, ut praeceptoribus meis gratias agam debitas. 
Almae matres Heidelbergensis et Lipsiensis, per 
annum utraque, tironem benigne receperunt et eruditiorem 
patriae reddiderunt. Quas scholas et Heidelbergae et Lipsiis 
frequentaverim, enumerare nolo. Studiosum philologiae vere 
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.lllorum, qui ipsa scripta re- 
liquerunt, honori consulendum 
est, non nostrae gloriolae.* 


L. Mendelssohn, praef. ed. Cic. opist. 
Lips. 1893. p. XXXI. 

Priorem in partem Aristotelis!) de Republica Athenien- 
sium libri saepius viri docti inquisiverunt et, unde auctor 
sibi eomparaverit, quaecumque de rebus Atheniensium enarrat, 
in universum jam exploraverunt. Quae vero intercesserit ratio 
inter posteriorem partem et glossas per diversa lexica rheto- 
rica dispersas, nemo fere adhuc diligentius explanavit. Multi 
quidem ea, quae sibi quisque usui esse putabant, inde excer- 
pserunt. Lipsius?) scientiam juris attici novis locupletavit et 
testimoniis et sententiis. Gilbert?) et Busolt*) ut libros suos 
de antiquitatibus graecis publicis retractarent, necesse erat. 
Alii ad singulas quaestiones dijudicandas felici eventu in 
Aristotelis auctoritate niti poterant.  Kaibel^) pleno doctoque 
commentario etiam alteram operis partem illustravit et ei 
sententiae, quam veram esse mihi persuasi, interdum *) proxime 


1) In eharta Londinensi genuinum nobis opus Aristoteleum 
esso donatum non est, quod dicam. Qui hoc olim negaverant, ob- 
mutueruntf; qua re sententiam suam jam non a se ipsis probari 
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accessit. Cui eum non omnes glossae simul ante oculos ver- 
Satae essent neque hane peculiarem quaestionem íractare pro- 
positum esset, rem bene incohatam usque 2d finem ut pera- 
ceret, non eontigit. Wilamowitz!) denique sagacissime et con- 
silium et fontes et auctoritatem totius operis Aristotelei 
perserutatus est. Neque opinor, quas sententias vir doctissi- 
mus de priore parte protulerit, labefactari posse. Sed studio 
Atthidis illius ex Aristotele restituendae incitatus est, ut hanc 
ultra fines indagaret atque etiam in posteriore parte requireret. 
Cui opinioni cum equidem assentiri non possim, Schóffero ?) 
non concedam, disputationem de ratione, quae intercedat inter 
Aristotelem et lexiceographos graecos, institutam majoris esse 
momenti ad hos pernoscendos quam ad illum. Si enim sen- 
tentia Wilamowitziana, Aristotelem in altera quoque parte 
libro litteris edito usum esse, stare non possit ei verum sit, 
auctorem ad fontes integerrimos, leges ipsas, recurrere, hoc 
summi esse momenti ad auctoritatem opusculi juste perpen- 
dendam nemo est, qui ignoret. Eadem observatio haud scio 
an adjuvet, ut contorta illa de fontibus Pollucis, Harpocra- 
tionis, lexicorum rheticorum quaestio paullulum enodetur. 
Quicumque enim antehae sibi has res perquirendas elegerunt: 
Stojentin?), Boysen*) Cohn), alii, hoc pretioso novo fonte 
etiamtune egebant. Itaque quae fuerit huius fontis auctoritas 
apud posteros scriptores, divinare tantum poterant. Nunc 
apparet, Aristotelis Rempublicam Atheniensium diligentius 
lectitatam: et latius pervulgatam fuisse quam quisquam puta- 
ret. Quae postquam animadverti, jam statim mihi hanc pro- 
vinciam seposui et in rem pertricatam, quantum possem; 
penetrare studui. Quo facto cognovi a Schóffero*) similem 


1) Aristoteles und Athen I. II. Berl. 1893. 

2) Burs. Jhber. 1895. Bd. 83. p. 220. 

3) De Julii Pollucis in publicis Atheniensium antiquitatibus 
enarrandis auetoritate. "Vratisl. 1875. 

4) De Harpoerationis lexici fontibus quaestiones selectae in: 
"Behriften der Universitüt zu Kiel a. d. Jahre 1876 Bd. XXIII. Kiel 1877. 

9) Untersuchungen über die Quellen der Plato-Scholien in: 
Jahrbb. f. elass. Philol. Suppl. Bd. XIII. 1884. p. 826. 

6) Burs. Jhber. 1895. Bd. 83. p. 220. 
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rem iis, qui his studiis operam daturi essent, in publico pro- 
positam esse. Viri doeti et amici verba fiduciam meam, ali- 
quid et novi et certi tali quaestione evinci posse, augebant 
neque spes me fefellit. Conscius vero mihi sum, me non 
totum fontem funditus exhausisse et multa superesse neque 
salis explorata neque satis firmis argumentis fulta. Quae me 
aliquando suppleturum esse spero, si modo judices graves, 
quae nunc disputaverim, non nimis falso tractata esse cen- 
Ssuerint. Tum fortasse fieri poterit, ut eae quoque glossae, 
quas ab auctoritate Aristotelis alienas ex hac dissertatione 
secluserim, auctori suo legitimo reddantur et, unde potissi- 
mum ]lexicographi veterem doc*rinam mutuati sint, melius 
intellegatur. 

Hie mihi non supervacaneum esse videtur annotare, quos 
lexicographos scholiastasque praeter Pollucem (rec. Imm. Bek- 
ker. Berol. 1846) et Harpocrationem (rec. G. Dindorf. Oxonii 
1853) adhibuerim et quales editiones mihi praesto fuerint. 
Quibus scriptis percurrendis oleum et operam fperdiderim, 
enarrare supersedeo. Lexica non sine aliquo fructu perscerutatus 
sum haec: Hesychii (rec. Maur. Sehmidt. Lips. 1860— 1804), 
Photii (rec. S. A. Naber. Leidae 1861— 1865), Suidae (rec. 
G. Bernhardy. Halle-Braunsehw. 1852— 1853), Timaei (rec. 
D. Ruhnken Lugd. 1789), Zonarae (ed. Joh. Titimann. Lips. 
1808), Cantabrigiense (ed: Aug. Nauck post lex. Vind. Petrop. 
1807. p. 329—358), Demosthenicum Patmiacum (ed. Sakke- 
lion in: Bull. de corr. hell. I. 1877. p. 10—16. 137—155), 
Segueriana IV. V. VI. (ed. Imm. Bekker: Anecdota graeca 
I. p. 181—476). Scholiorum corpora, quae a me pervolutata 
sunt, haec fuerunt: Aeschinis (ed. Ferd. Schultz. Lips. 1865), 
Aristophanis (ed. Fr. Dübner Par. 1842), Demosthenis (ed. 
J. Hunziker. Par. 1858), Luciani (ed. C. Jacobitz in ed. 
Luc. vol. IV p. 35— 208), Platonis (ed. Fr. Dübner Par. 1873). 

Restat, ut praeceptoribus meis gratias agam debitas. 
Almae matres Heidelbergensis et Lipsiensis, per 
annum utraque, tironem benigne receperunt et eruditiorem 
patriae reddiderunt. Quas scholas et Heidelbergae et Lipsiis 
frequentaverim, enumerare nolo. Studiosum philologiae vere 
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philologum fieri non scholis publicis sed quam privatissimis 
audiendis omnes gregis nostri socii non negabunt. Quam ob 
.rem facere non possum, quin me discipulum scholae etiam- 
tunc Dorpatensis esse profitear. Item grato animo grata- 
que memoria semper tenebo, me non solum, dum civis acade- 
micus essem, sed multo magis, postquam examen ad gradum 
candidati obtinendum feliciter superassem, crebris sermonibus 
4 praeceptoribus meis adjutum itaque paullatim epo uévov 
factum esse. Leo Meyer elementis artis gramniaticae com- 
parandae, quibus nemo philologus carere potest, nos imbuere 
studebat. Georgius Loesehcke, nunc Bonnensis, ipse 
amore tolius antiquitatis penitus incensus similem amorem 
mirum quantum in animis juvenum excitabat. Ludovicus 
Mendelssohn, artis criticae peritissimus, legis illius 
praeclarae ,v&qe xai pépvao' &mtoteiv/ ne oblivisceremur, 
semper curabat. Guilelmus Hoerschelmann, inter- 
pres seripborum veterum cum sagacissimus tum elegantissi- 
mus, quomodo in verba tradita inquirendum esset, nos edo- 
cebat. Itaque scholae Boeckhiana et Hermanniana in univer- 
sitate nostra familiarissime inter sese concertabant. 

L. Meyerum et G. Loeschckium, viros doctissimos, quos 
eliamnune valere summopere gaudeo, rogo, ut gratiam meam 
quam maximam benevole accipiant. Memoriam vero L. Men- 
delssohni et G. Hoerschelmanni, quos praematuram mortem 
obiisse nos, discipuli, una cum philologia maeremus, semper 
me pio animo veneraturum esse polliceor. 

Fautori huius opusculi, Josepho Lezio, professori 
universitatis Kioviensis Sti Vladimiri, aeque ac socio labo- 
ris in plagulis corrigendis, Arthuro Brockio, sodali 
amicissimo, gratiam, quam eoram reddidi, hoc loco repetere volo. 


Seribebam K1oviae 
ineunte mense Februario 
3. 1897. 


Caput I. 


Fontem partis posterioris libelli Ari- 

stotelei de Republica Atheniensium 

non Atthidem neque ullum librum 

litteris editum fuisse sed legesipsas, 
probatur. 


Inter omnes constat, Aristotelem in priore sui de Re- 
publiea Atheniensium libelli parte Atthide, quae dicitur, fonte 
uberrime usum esse. Eiusdem, vel dicam, multo majoris est 
momenti, in posteriore huius operis parte leges a scriptore 
ad describendum reipublicae statum, qualis tum esset, in 
usum collatas esse. Quod utrumque demonstravisse et, quan- 
tum id valeret ad enarrationem Aristoteleam recte aestiman- 
dam, certa ratione definivisse Wilamowitz sibi summo jure 
honori ducere potest. 

Lex [Dem.] 43. 75 inserta, qua munera archontis epo- 
nymi describuntur, quantopere cum Aristot. Republ. Athen. 56 
in primis sub finem capitis congruat, nemo est, quin videat !). 


[Dem.| 43. 75?) Arist. 56. 7. 


6 &pyov émipeAsioó« tv Óp- | értpeAetrat O6 xal cv Ópa- 
qavGy xai t&v éntxAfjoov xat | vv xal vv érxATpov 
ty otxoy tGv éSepruioupévoy 


1) Cf. Wilamowitz, Aristot. und Athen. I. p. 259. 
2) [Dem.] 35. 48 officia archontis sic in artum collegit: oóxoDv 
éztxÀfjpuy xai Ópgavüv xal toxéwy tq) dpyovtt vpoeréraxrat ntjieÀstadat ; 


l 


xa ty YovauxGv, 6cat iéyoucty xai tv YuvauxGv, 6cat vy 
éy toig olxotg tv &vOpv tÀv | teAeutrjcavtoc toO i vOpoc oxfjmc- 
teOvxótoy q&oxoucat xuety * | ttovtat xusty. 

tob0tty émteAeloUo — xai qu) 

édvt0 bBoloew paoéva. Tept to5- 

touc. &Ay 8€ ttc pln 7] vorij 

Xt TtXoAvo|toy, xoptoc Éatto Ért- xai xX0optóg &ott toig d5i- 
B&AAeww xatà xb TÉAOG. xoUcuy émtBaAAsv 

éXy Ob pellovo; Cmpuae Sox] 

&btoe elvat , mpocxaAsaduevoc 

Tpóne[uta xxl cua imu 

Yeocb&pevoc, 6 «t &v Goxij aoxá, 

eigwyéwo eig viv Aula. y| eligi yetv eig 16 Dtxactü- 
éày 8 &ÀAQ, Tuto 7) vua, | ptoy. 

Tp x00 &AÓóvtoc, Ó xt xpi a- 

tóy TmaO0eiv 7) &motetoat. 


Apparet Aristotelem hoc loco nobis nihil aliud nisi sum- 
marium istius legis praebere. 


Similem consensum inter Aristotelis legisque verba vi- 
demus, si quaestiones, novem archontibus ante ineunda munera 
in senatu positas, quales ab Aristotele tradantur, comparamus 
cum illis, quas oratores attici Demosthenes et Dinarchus ora- 
tionibus suis intexuerunt. Ibi e contrario Aristoteles contex- 
tum legibus praescriptum integriorem et pleniorem servasse 
videtur, oratores vario modo ad sua quisque commoda verba 
commutaverunt. 


Arist. 55. 3. Dinarch. 2. 17*). | Demosth. 57. 67.sq. 


I xí; cov xao xci|I xí; ow cv tOwv|S 67 tlg Tjv cot ma- 
TÓVcy ty BTytuoy xat | tpóTtoy; TT; 


1) Dinarchus non solum 4pzovra; sed omnes crobóg Tí" xotvdw Tt 
péAAovrag Otxety interrogari facit. At cum quaestiones eaedem fue- 
rint, locus ad comparandum afferri potest. Xenophon Mem. II. 2, 18 
quartam tantum quaestionem respicit. 


tic Tx vpoc T, v1)o xa S 608 «à 5 mepl cfi; 
tí; qQtwp xxt ac pvpbe &xoboate. 

watpbe mato xal 
vxó)cy ty OTuOY; 
II!) ei £ouv a016 
"AmóAAov — matpüoc 
xai Zeüg Épxstos ; 


Loco harum quae- 
Stionum apud Dem. 


III xai xo9 cva0tx|lV sb iepà matpQ' S 67 et, GB inveni- 


; deod d Inv: mus subtiliorem va- 
tX tepa ÉgUy; 9", riorum testium ex- 
I1V. eta 1pla et Eoty planationem. 


xai ToU tata ; 

V Émeva Yovéag e| II et vovéac eb movet; S. 70 et Yovéac e 
e) motel; TotoU0oty; 

VI xal tà c£)« ci|V ei tà c£À* teÀet; 

tEAet; 

VII xai xàg ocxpa-| III eb tà ocpactlac 

telag el éco tpáteutau; |OmEp — vfjog mÓÀEGQ 


VIII xa0ca S'áyegu- | Éü'tpAteutat ; 8 67 oixetol weg 
tT]0X6, X&Àet, qotv, elvat pyxpxupoDoty a5- 
tO0tQy TOUc [uXptu- t6; 

pac. S 68 «xaóTwe ^ivec 


otxetot juxorupoOot; 


Alium ex alio non pendere ne cogitari quidem licet. 
Immo ad eum quisque recurrit fontem, qui omnibus aeque 
praesto erat, ad legem tabulis inscriptam. 


Quibus de eriminibus in Areopago jus dictum sit, Ari- 
stoteles eisdem fere verbis enarrat, quibus lex ipsa usa est. 


1) Quae quaestio paullo plenior in fragm. Dinarchi contra 
Moschionem orationis apud Harpocrationem s. v. &pxetog Zeóg — frg. 
Dinarchi 82 exstat, neque vero ad Óeopoóeró» dváxpw sed ad tad - 
ew Ónuotó» pertinet. Similia spectat frg. Cratini junioris apud 
Athen. XI 460 F. (frg. 9 Kock). 
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Aristot. 57. 3. Dem. 23. 24. 


€(gl 5E qóvou 8Uxat xal vpaó- | véypamta. yàp àv này tà vó- 
patoc, &y géy éx mpovolac | [up ,v7jv BouAzv Buxdtety qóvou 
&noxcvelvg 7) xpoo, àv 'Apslp | xal tpxópuatoc &x mpovolac xai 
Td xal qappjdxmoy, &Xy &mo- | vupxatc xal qapudxev, édv 
xtelyy Soc, xai upxatác vata | ttc &xoxtelyg Sooc.* 

Y&p *) BouA3] uóva Ode. 


De undecimviris similia sunt, quae Aristoteles, Aeschi- 
nes c. Timarch., ps. Dem. c. Lacrit. praebent !). 


Aristot. 52. 1. Aesch. I. 91. [Dem.] 35. 47. 


xa touc &rayopévouc| vic vào T) Gv Aero- |GAAX — toU copo ouc 
xAémtae XXL toUg &y-| ButGv 1) tv xAem- xal —xAémtac — xal 
Gpoob.a vie xal voüc| voy 7| xy uot Gv T) tooc &AXouUc xaxobp- 
AtyrcobOtac, tGvy  dybpoqóvoy 7) ''oUc 

t6y tà uéytota piv 

&Buxobytov , AX) 

6& toUto TpattÓvtOY 

Otoaet Bx; xat vào 

toottv oL piy ém 

abtoptpo — GÀÓVtEc, 

&y pív ÓpoAoyG-|iXv uiv ÓpoAo[Got, 

ot, d'avdup Gopiuboov-| xpocx pj avc |voüc eri Vaydup ob- 
TX, CrptoUvcat, ot 88 Aa- |vov egy ouoty. 
&y 9 Gua ow, Dóvvec xal EBapvo 
eicaboytae eig tb Ov-| YevÓjevot — «plvovta 
Xa ott)otov. éy totg Ovxa.otplotc. 


Leges ab Aristotele aut aperte laudantur in posteriore 
operis parte cf. eap. 45. 1, 47. 1, 48.1, 49.4, 51.1,3, 53.5,6, 


l) Ex Lys. 10. 10 efficitur, in lege Awzoorac et dvópazogtatás, 
ex Antiphonte de caed. Herod. 9 x4ézrac et Awzoórac diserte nomi. 
natos esse. Additamenta Kaibelii et Wilamowitzii (ed. IL) post 
verba dzayopévouc: [xaxoUpyoug roóg re] cum Blassio (ed. IL) sprevi 
ef. infra cap. II. $8 1. 


a) 


60.2, aut collatis aliorum scriptorum veterum testimoniis certa 
via effici possunt cf. cap. 54. 2 collato Din. 2. 17, qui legem 
nominat, cap. 56. 9 collata lege apud Aesch. 1. 12 tradita, 
cf. Harp. s. v. xt vópoc; éoxlv. aut. summà cum probabilitate 
e genere totius enarrationis restitui possunt: ef. cap. 51. 4 
(rootot, && — sc. vot; épymoplou émteA ntis — Tpoctévaxvat), 
cap. 54. 1l (66omotobg mÉvte, olg mpogtétaxtot). Nihil inter- 
est, additamentum OÓmà t&v vópov vel simile hie deesse, alibi 
velut eap. 51.1 exstare (toótot; 8& — sc. toig dYopavópou — 
Óxb tGv vójuoy vpoctévaxtat). Cap. 6l. 2 et pag. XXXIV. 
21/22 (ed. Blass. IT.) formula tt$oty £& xt xp?) mxadety 7) àmo- 
vetcat sescenties in legibus occurrit e. gr. [Dem.] 43. 75. 
Verba émoX7v émB&AAXeww ab Aristotele saepius adhibentur 
cap. 61.2, 56. 7, quocum conferas quaeso CJA II. 573^ émi- 
BoX3jv émaAóvva xbv ODü)apoyov scicXYetv cio tà Dvxaotfptov. 
Lex Solonis Plut. Sol. 19 j($8ày éGv &mpofobAsutoy sig $xxA»- 
clay tigpépsc)a. verbis paullulum tantum commutatis apud 
Aristot. 45. 4 legitur. Formulae, quae nobis ex inscriptioni- 
bus notae sunt, velut & vt ày YvGotv. ot. Bvxaotal, voUto xÜptoy 
Éctt cap. 45. 1, 48. 5, xol Yvopac énupaeltouctw, é&v clc c 
6ox?j àBuxety cap. 48.2, aliae paene in unaquaque plagula 
huius posterioris partis nobis occurrunt.  — 

Hine praesertim intellegitur jejunus inconditusque sermo 
Aristotele philosopho indignus!). Quae indicia, aliqua ex 
parte a Wilamowitzio et ab aliis viris doctis inventa, facile 
etiamnunc augeri possunt. | 

Etiam hoec Wilamowitzio lubenter concedemus, totum 
statum reipublicae Atheniensium non descripsisse Aristotelem, 
qualem invenerit in fonte, hoc est in legibus, sed diligenter 
annotasse, quae lex etiamtunc valeret, quae jam sublata et 


1) Kaibel, Stil und Text der zoAtrzía óvvaíov des Aristoteles. 
Berlin 1893. p. 14: ,Unleugbar also ist es, dass im zweiten Theil 
mehr Hiate zugelassen worden sind, als im ersten*. Blass, ed. II. 
p. XVI: ,Tota pars extrema inde a cap. 63 sive 62, in qua de ju- 
dieiis maxime seriptor agit, e legis (sc. compositionis) vinculo 
exempta est*. 
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irrita facta esset. Ipse scriptor apertis verbis saepius suum 
tempus praeterito opposuit cf. 45, 1,3, 49.9, 53. 1, 55. 1, 56. 3 
(npótepov-vov). Unde elucet, auctorem non sine judicio fonte 
suo usum esse. 

Neque quisquam dubitabit Wilamowitzio assentiri, qui 
probet Aristotelem in hac parte leges adhibitas contraxisse et 
saepe taedio vel alia causa commotum officia singulorum ma- 
gistratuum non usque ad finem persecutum esse. Quod ap- 
paret in primis tribus locis: cap. 49. 5 ubi munera senatus, 
quae deseribenda ei restabant, his verbis transigit: cuvototxet 
6b xal vaig dAXGtg dpyaig tà mÀstoO , dg Émoc simeiy!), 
cap. 57. l ubi taedio captus non omnes enumerat dies sol- 
lemnes et ludos, quibus archon rex praeesse debet, sed his 
verbis perorat: «dg 9' Émog eimeiy tàg matploug Quoclae Dtotxet 
obtoc tácac?), cap. 58. 3 ubi officia polemarchi similiter con- 
ficit: xal t4AA' 8ca totg moA(xaxi; 6 dpymv, vaUta totg pevol- 
xotg Ó ToÀÉjxoy Oc. 

Quibus in rebus si Wilamowitz acquievisset, neminem, 
puto, adversarium haberet et, quicumque huic operis Aristo- 
telei parti operam navarent, libenter probarent id, quod Wi- 
lamowitz 1l. l. I p. 257 dicit: Haec res est summi momenti, 
certum et firmum exstitisse totius memoriae fundamentum: 
leges ipsas. Quicumque sermonis inscriptionum non imperitus 
esti, non dubius haerebit, quantum sibi ad leges referendum 
sit. Aristoteles sine dubio aut sibi exemplum aliquod com- 
parare aut praecepta, quae tum vigerent, inde petere potuit, 
ubicumque ei placebat. Omnes patroni et oratores ad causas 
defendendas legibus carere non potuerunt. Quarum legum 
exempla Athenis multa fuisse credendum est praeter tabulas, 
aeri incisas et per urbem multis locis positas, quae quidem 
partes tantum singulas, non totam legem complecterentur. 

Sed dubito, num quis virum doctum ultra secuturus sit, 
idem dubito, num cuiquam praeter se ipsum persuaserit, Aristo- 


a ———M i —M —— 


1) ef. Wilamowitz 1l. 1. I p. 215. 
2) ef. Wilamowitz I. 1. I p. 251. 
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telem in hac quoque parte fonte litteris mandato usum esse 
eumque fuisse Atthidem aeque atque in priore libelli parte, 
ita ut leges non ipsas sed per hunc auctorem, jam literis fixas, 
acceperit. Quod ut statueret, mihi quidem ea re perductus 
esse videtur, quod veram suam sententiam, quantum ad prio- 
rem partem pertinet, paullo temerius etiam posteriori parti 
accommodare studuit. Mihi quidem persuasum est, scriptorem 
nostrum a cap. 42 usque ad finem paene totum e legibus ipsis 
pendere et, quaecumque apud grammaticos lexicographosque 
posteriorum saeculorum legimus, non e fonte Aristoteli aequali 
aut antiquiore hausta esse, sed ex Aristotele solo, scilicet 
multis variisque scriptoribus intercedentibus, qui alia verba 
adderent, alia omitterent. Quod si verum est, quid valeat ad 
aucteritatem posteriorum scriptorum juste perpendendam, nemo 
est, qui non intellegat. 

Wilamowitz ipse multis locis non satis fidenter loquitur: 
[ p. 244 ann. 119 ,Zuversichtlich rede ich nicht* et I p. 257 
jich hüte mich wohl mit dem Namen Androtion oder anderen 
zu spielen hunc Aristotelis fontem modo generatim significat: 
I p. 257 ,eine schriftliche Verarbeitung*, I p. 259 ,ein unbekannter 
Vermittler*, I p. 226 ,eine fremde Darstellung", I p. 210, eine àl- 
tere Darstellung der Verfassung', I p. 214 ,eine àltere Darstel- 
lung der Rathsbefugnisse', I p. 216 ,eine schriftlich fixirte Be- 
handlung', I p. 284 ,ein bereits geformter Stoff*'; modo apertius 
nominat Atthidem: I p. 257 ,Das dagegen ist eine Hauptsache 
von ebenso grundlegender Bedeutung wie die Würdigung der 
abttischen Chronik es für die Geschichte ist, dass Aristoteles auch 
hier im Zusammenhange mit den Berichten der Atthidographen 
benutzt werden muss, von denen er abhüngt' et I p. 226 ,Ari- 
stoteles ist also in seiner Schilderung beeinflusst von einer 
fremden Darstellung, und diese ist nicht Philochoros, auf den 
Harpokration hinweist, sondern der ebenso von Philochoros wie 
vorher von Aristoteles benutzte Atthidograph. Das Verhültniss 
Beider ist hier in der Darstellung der Verfassung kein anderes, 
als wir es in der Erzáhlung der Geschichte gefunden haben.' 
Quamquam ipse alio loco I p. 258 Aristotelem sibi exempla le- 
gum acquirere potuisse concedit. Praeterea sibi ipsi non sem- 
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per constare videtur: I p. 295 sq. efficit Pollucem VIIT. S$86—91 
Aristotele ipso usum esse, quem I p. 257 ann. 150 e fonte 
eiusdem praestantiae ab auctore Onomastici suppletum esse credit : 
at I p. 47 collata ann. 11 statuit, hunc ipsum Pollucem eodem 
loco non fontem suum Aristotelem auctum rebus aliunde pe- 
titis reddere, sed fontem eundem a Polluce diligentius quam 
ab Aristotele excerptum esse. I p. 255 ann. 146 glossae lex. 
Seg. V 309, 32 sq. parem Aristotelis verbis auctoritatem at- 
tribuit eamque ,Parallelüberlieferung* nominat: at I p. 295 dicit, 
se cognovisse, magistratuum judiciorumque descriptionem, 
quam hoc lexicon ipsum nobis praeberet, singulas in glossas 
divulsam in Aristotele fonte niti. 

Quae cum ita sint, mihi non supervaeaneum esse vide- 
iur, causas, quae Wilamowitzium commoverunt, ut praeter 
Aristotelem alterum testem poneret, disquirere et perscrutari, 
num re vera Aristoteles ullo scriptore in hac operis parte 
usus sit. 


$ 1. Locus Et. M. 369. 15 e duabus glossis 
compositus est, cf. lex. Seg. V. 245. 17 4- lex. 
Dem. Patm. p. 15|16 ad $8 103. 


Ac primum quidem Wilamowitz') offendit in cap. 53 
Aristotelei libri, ubi de Oux«t*cxatc disputatur et diserte anno- 
latur, duo fuisse Athenis genera eponymorum: quAGv unum, 
alterum ?AcGv. Qui Aristotelis libellum usque ad hune lo- 
cum perlegisset, ei illos émwvóoptouc quAGv nequaquam ignotos 
esse, quos suo loco, cum de Clisthene disputarel, commemo- 
ravisset (cap. 21. 6) et quomodo a Pythia Delphica e centum 
propositis heroum nominibus electi essent, longius narravisset. 
Hos ipsos etiam paullo ante (cap. 48. 4) attulisse, et paullo 
post in eodem capite (53. 4) nullo additamento discriminis 
adjuncto eorundem mentionem facere. At loco altero et tertio 
Aristoteles vocem émvupor sic usurpavit, ut locum certum 


1) L1. I p. 995. 


9 


significaret. — Eó9uvot enim cum ministris suis apud suum 
quisque vel suae quisque tribus eponymum considunt, ubi 
per tres dies cuilibet civi in magistratum, munere abeuntem, 
actionem instituere licebat (cap. 48. 4), et album epheborum 
alticorum aeri incisum ante senatum prope statuas eponymo- 
rum situm est (cap. 59. 4"). Utrum genus utroque loco in- 
tellegendum esset, nemini Atheniensium civium dubium esse 
potuit, quia unus sic appellabatur locus ibique  deceni 
tantum statuae positae erant. His autem, hominibus graecis, 
non nobis, Aristoteles sua scripsit. Primo loco cum uberius 
de creandis illis tribuum eponymis disputasset, nostro loco 
paucis rem absolvere poterat; atque absolvit. Sed discrimen 
utriusque generis omnino silentio praeterire nulla ratione po- 
iuit, siquidem propositum habuit exponere, unde cognosceretur, 
quis sexaginta annos natus esset. Fac enim, Aristotelem enun- 
tiatum prius ézvoptot 6£xo, pày. of tv quAGy omisisse statim- 
que sic fere, enuntiato antecedente finito, perrexisse: eioi yàp 
émvupiot 800 xal vevvapdxovta, xv6vy AU Ov. — Nonne tum jure 
admiraremur, eur scriptor hoc novum genus émtvÓpuov sine 
ulla interpretatione induxisset ? ^ Nonne jure interrogaremus: 
estne tertium genus eponymorum aub quartum aut quintum? 
Ut res nune sese habet, omnia dilucida sunt. Aristoteles in- 
cipit à quadragintaviris ibique saepius diaetelorum mentionem 
facere debuit, quam ob rem decrevit nune de his disserere. 
Qua in re ei placuit mirum illum modum exponere, unde 
eognosceretur, cuinam e civibus aetas ad hoc munus subeun- 
dum necessaria esset. Quod cum e tabulis 7jAvxt6v érovójuov 
pateret, facere non potuit, quin horum meminisset. Inde secuta 
est annotatio brevissima de discrimine utriusque értvópuoy gene- 
ris. Neque diutius, quam necesse erat, moratus discrimine paucis 
verbis notato statim ad enarrationem interruptam revertitur. Fa- 
eillime hodie quispiam melius verba componat, sed tradita verba 


1) Sie e. gr. Dem. 20. 94, 24. 18, 23 (in lege), Isocr. 18. 61 
scribunt zoósdsv» có» éàzrwvópov. cf. L. Lange ezovupogz dpyov Lpz. 
Stud. I. p. 179. ann. 65. 
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Aristotelea intellegere possumus, quod gravissimum nostrum 
officium esse debet. 

Nunc illum locum contemplemur, quem ad fontem ex 
Aristotele non pendentem Wilamowiiz refert, unde et Aristo- 
telem et Et. M. sua quemque hausisse sibi persuasit: Et. 
Magn. 369.15. Cuius fontem proximum lexicon illud rhe- 
toricum fuisse, quod mutilatum excerptumque in cod. Segue- 
rjano exstaret et ab Imm. Bekkero in anecdotis graecis I. 195 sq. 
editum esset, asseverat. Quam sententiam neque impugnare 
neque probare audeo, neque quemquam credo a me postulatu- 
rum esse, ut ad hanc quaestionem dissolvendam totum corpus 
Etymologicum disquiram, fontes proximos et remotos sejun- 
gam, suum cuique reddam. Cui studio pertricato me non 
parem esse sincerus confiteor et, quicumque in his rebus de- 
sudavit, non ignorat, parum adhuc certi enucleatum esse vi- 
rosque doctos et harum rerum peritissimos fluctuare, quantum 
Photio, quantum Diogeniano, quantum lexicis rhetoricis, quan- 
tum aliis tribuant. Quam dubitationem Wentzelium !) volu- 
mine I corporis lexicographorum graecorum edendo mox subla- 
turum esse sperare licet. Sed priusquam fidem exsolverit et 
copiam glossarum dispositam singulaque in genera distribu- 
tam protulerit, commentariis suis plenis additis argumentis- 
que luculentis adjectis, legibus satis firmis et stabilibus 
egebimus. 

Praeterea fundamentum ipsum, quo quis nisus prospero 
eventu hunc librum in usum suum convertat, maxime dubium 
est. Nam eum glossarum thesaurum, quem Etymologicum Mag- 
num nominare assuevimus, ab editore principe Calliergo e variis 
lexicis manuscriptis suo arbitrio conscriptum esse, Reitzenstein ?) 
omnibus viris doctis, quantum scio, persuasit. Quod utrum ex 
Etymol. Genuino, quod dicitur, et Etymol. Gudiano conglu- 
tinatum, an ex uno Et. Gud. additamentis apposilis contractum 
sit, adhue sub judicibus harum rerum peritissimis Reitzen- 


V ÓPRRRORUERr 


1) Sitzungsber. der Berl. Acad. 1895 p. 487. 
2) Philolog. 48. p. 450. 
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Steinio !) et Carnuthio?) lis est.  Etymolog. autem illud Ge- 
nuinum quamquam multis libris manuscriptis a  Rheitzen- 
Steinio*) enumeratis continetur, tamen solus Florentinus cod. 
S. Marci 304 a Millero*) et is pessime typis descriptus est, 
ita ut ignoremus, quid exstet in cod. ms., quid desit *). Itaque 
dum editiones novae Et. Gud. a Carnuthio, Et. Gen. a Reitzen- 
Steinio promissae desiderantur, bac via satis tute non progre- 
dieris. Quae cum ita sint, hac quaestione remota, satis habui 
in eas res inquirere, quae cum in Aristotelis de Republica 
Atheniensium libelli parte posteriore tum in Pollucis libro 
VIII. explanantur. Nam, nisi fallor, negandum est, Etym. 
Magn. in glossis eodem i. e. ad res publicas judicialesque 
Atheniensium spectantibus fontem tum exiguae tum summae 
auctoritatis se praestitisse. — Sin igitur demonstraverimus, 
hune scriptorem fere semper propter vitia innumerabilia pro 
nihilo habendum et nostram glossam supra notatam alia ra- 
tione, ac Wilamowitz voluit, explicandam esse, huic fonti fidem 
abrogabimus. 

Naber*), ubicumque in fine glossae Etymologici Magni 
addatur $w«vopuxr vel eig t6 $wtopwxóv vel éx «00 Qmto- 
p.xo0 vel simile quid, Photium solum fontem intellegi vult. 
SComponat mihi quis* inquit ,Photium eum  Etymologo: 
inveniet omnes has glossas in Photio adhuc superesse. In- 
veniet haud raro testes plures adscriptos, uberiorem interpre- 
tationem, sed id, quod caput rei est, corruptelas easdem*. Sed 
conferat quaeso vir doctissimus glossam ómwpooix apud Et. 
Magn. 784.40 cum eadem in Photii lexico, adscita Harpocr. 
epitome s. eadem voce: jam, puto, neque ipse perseverabit 
hoc contendere neque Boysen') porro confirmabit, Naberi 


1) Berl. phil. Woch. 1895. p. 793. 825. 850. 

2) Festsehr. f. Ludw. Friedlünder, p. 607—105. 

3) Berl. phil. Woch. 1895. p. 790. 

4) Mél. de litt. gr. 1868 p. 11 sq. 

5) Reitzenstein, Philol. 48. p. 450 et Berl. ph. Woch. 1895. p. 827. 

6) Prolegg. ad Photii lexici ed. p. 170. 

7?) De Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae. in: 
Schriften der Universitát zu Kiel aus dem Jahre 18760 Bd. XXIII p. 76. 
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Aristotelea intellegere possumus, quod gravissimum nostrum 
officium esse debet. 

Nunc illum locum contemplemur, quem ad fontem ex 
Aristotele non pendentem Wilamowitz refert, unde et Aristo- 
telem et Et. M. sua quemque hausisse sibi persuasit: Et. 
Magn. 369.15. Cuius fontem proximum lexicon illud rhe- 
toricum fuisse, quod mutilatum excerptumque in cod. Segue- 
riano exstaret et ab Imm. Bekkero in anecdotis graecis I. 195 sq. 
editum esset, asseverat. Quam sententiam neque impugnare 
neque probare audeo, neque quemquam credo a me postulatu- 
rum esse, ut ad hanc quaestionem dissolvendam totum corpus 
Etymologicum disquiram, fontes proximos et remotos sejun- 
gam, suum cuique reddam. Cui studio pertricato me non 
parem esse sincerus confiteor et, quicumque in his rebus de- 
sudavit, non ignorat, parum adhuc certi enucleatum esse vi- 
rosque doctos et harum rerum peritissimos fluctuare, quantum 
Photio, quantum Diogeniano, quantum lexicis rhetoricis, quan- 
tum aliis tribuant. Quam dubitationem Wentzelium !) volu- 
mine I corporis lexicographorum graecorum edendo mox subla- 
turum esse sperare licet. Sed priusquam fidem exsolverit et 
copiam glossarum dispositam singulaque in genera distribu- 
tam protulerit, commentariis suis plenis additis argumentis- 
que luculentis adjectis, legibus satis firmis et stabilibus 
egebimus. 

Praeterea fundamentum ipsum, quo quis nisus prospero 
eventu hune librum in usum suum convertat, maxime dubium 
est. Nam eum glossarum thesaurum, quem Etymologicum Mag- 
num nominare assuevimus, ab editore principe Calliergo e variis 
lexicis manuscriptis suo arbitrio conscriptum esse, Reitzenstein ?) 
omnibus viris doctis, quantum scio, persuasit. Quod utrum ex 
Etymol. Genuino, quod dicitur, et Etymol. Gudiano conglu- 
linatum, an ex uno Et. Gud. additamentis appositis contractum 
Sit, adhue sub judicibus harum rerum peritissimis Reitzen- 


1) Sitzungsber. der Berl. Acad. 1895 p. 487. 
2) Philolog. 48. p. 450. 
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.Steinio !) et Carnuthio?) lis est.  Etymolog. autem illud Ge- 
nuinum quamquam multis libris manuscriptis a MReilzen- 
Steinio *) enumeratis continetur, tamen solus Florentinus cod. 
S. Marci 304 a Millero*) et is pessime typis descriptus est, 
ita ut ignoremus, quid exstet in cod. ms., quid desit *). Itaque 
dum editiones novae Et. Gud. a Carnuthio, Et. Gen. a Reitzen- 
Steinio promissae desiderantur, bac via satis tute non progre- 
dieris. Quae cum ita sint, hac quaestione remota, satis habui 
in eas res inquirere, quae cum in Aristotelis de Republica 
Aiheniensium libelli parte posteriore tum in Pollucis libro 
VIII. explanantur. Nam, nisi fallor, negandum est, Etym. 
Magn. in glossis eodem i. e. ad res publicas judicialesque 
Atheniensium spectantibus fontem tum exiguae tum summae 
auctoritatis se praestitisse. — Sin gitur demonstraverimus, 
bunc scriptorem fere semper propter vitia innumerabilia pro 
nihilo habendum et nostram glossam supra notatam alia ra- 
tione, ac Wilamowitz voluit, explicandam esse, huic fonti fidem 
abrogabimus. 

Naber?) ubicumque in fine glossae Etymologici Magni 
addatur $«topxf) vel eig x6 (wtopvxóv vel éx «00 Qmco- 
pxo0 vel simile quid, Photium solum fontem intellegi vult. 
SComponat mihi quis* inquit ,Photium cum  Etymologo: 
inveniet omnes has glossas in Photio adhuc superesse. In- 
veniet haud raro testes plures adscriptos, uberiorem interpre- 
tationem, sed id, quod caput rei est, corruptelas easdem'. Sed 
conferat quaeso vir doctissimus glossam ómuopoocíx apud Et. 
Magn. 784.40 cum eadem in Photii lexico, adscita Harpocr. 
epitome s. eadem voce: jam, puto, neque ipse perseverabit 
hoc contendere neque Boysen' ) porro confirmabit, Naberi 


1) Berl. phil. Woch. 1895. p. 793. 825. 850. 

2) Festschr. f. Ludw. Friedlünder, p. 67— 105. 

3) Berl. phil. Woch. 1895. p. 796. 

4) Mél. de litt. gr. 1868 p. 11 sq. 

5) Reitzenstein, Philol. 48. p. 450 et Berl. ph. Woch. 1895. p. 827. 

6) Prolegg. ad Photii lexici ed. p. 170. 

7?) De Harpocrationis lexici fontibus quaestiones seleetae. in: 
Schriften der Universitát zu Kiel aus dem Jahre 1876 Bd. XXIII p. 76. 
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observationem verissimam esse. Itaque, quamquam maxime me 
dolet, Boysenium crimine neglegentiae absolvere non possum. 
Aut enim locos a Meiero opusc. II 115 sq. collectos (nam in 
annot. 306 nostrum locum non omiserat) non omnes perlustra- 
vit, etsi hoc dicit, aut temerius, quam par erat, officio suo 
funetus est. Nam tribus glossis Etymologi Magni, Pho- 
tii, Harpocrationis alia cum alia compositis, jam elucebit luce 
clarius, unde Etymologus Magnus plurima sumpserit: non e 
Photio, sed ex Harpocratione. Illum, patriarcham, ad unum 
verbum d&v«p&XAectat supplendum adhibuit. Attamen fini 
glossae illud *coprxf) adseripsit. 


Harp. Epitome. Et. M. 784. 40. Photius. 


óTtoocla: cb OTsp-|Ortwpioola: tb Ünsp- Ümwopuoola: 1b dva- 
t(9ecda. Bbxqv mpo-| t(9eo9a.. Boxqv. xal B&AXeodat Sy xtv 
«koe xpapevoy &mo-| dvaBd)Xectar — mpo- | T] v. &ÀXo0 Tpopáost 
onum 7| vóop Tj q&ost xppevoy &ro-| vl xppevoy ueo" 
"tw xy mxpanÀvn- 5vnuix 7| vóoo T 6pxov. 

Giov ue" Opxou oU-|ttw xv  mapamTAn- 

toe éAéyevo xal tb Giov ue" Gpxou, o0- 

Totely toUto ÜnÓ[tyu-| toc, &Aéveto * xal t 

g)a. mOtely. toOto OrtÓj yu- 

cta Óvuvopux. 


De aliis exemplis, quae YAóooae $«vopuxác esse ab ipso 
auctore contenditur, non tam aperte judicare possumus, quia 
Photii codex unicus Galeanus, unde ceteri libri manuscripti 
fluxerunt, mutilatus exstat: ex. gr. 205. 30 Axpnóotg — 
lex. Seg. V 234. 15, ubi Etymologus contrahit, commutat, 
nugas addit. 931. 42 'EAA«votauíat — Lex. Seg. V 248. 29, 
verbis item commutatis. 354. 32 émeve[xetv Gópu!) — Harp. 
Epitome s. v. Nam cum constet Photium Harpocrationis Epi- 


—OÓÓÀ —— M —ÁÍQ 


1l) Cod. Florent. ed. Miller p. 118 in fragmento Isíriano pro 


e»natvovra habet evudvat. 
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tomae multum debere eundemque persaepe cum lex. Seg. V 
congruere, fieri potest, ut in Photio pleniore eadem inven- 
turi fuerimus. 

Eidem fonti praeter glossas, quibus adhaeret vox $*co- 
pr, etiam alias vindieandas esse, ubi seu librariorum, quae 
est sententia Naberi*), seu ipsius auctoris incuria illud $*«co- 
po omissum est, unusquisque Nabero facile concedet. Sed 
ea ipsa glossa, qua nihil se nosse inquit?) luculentius ad sen- 
tentiam suam confirmandam, Etymologum Photio pleniore 
usum esse, magis quadrat in lex. Seg. V cum lex. Dem. Pat- 
miaco?) conjunctum quam in Photium. Quod ipse ut animo 
perpenderes, locos adscripsi. 


Et. M. 468. 56. | Lex. Seg. V 265. 22. Photius. 


tepomotol *. «Apo cot| teporotol *.— xAvpro tol teporotol *. «A poot 
&oxovvég ciot Ofxa|üpyovveg.  ciol Oi ARpyovteg OÉxa xbv 
&óy Guy, ot và Ox by dpubpiy, dpud) póv, ot tà ce 
t€ pavteOpa ta tego-| ot x& te puavtebpuxxa pav veDpua ta — tepote- 
VetoO0t, x&y tt xaAÀ-|tepodevoUot *) , — x&v| toDot * x&y ttc XaAÀL-- 
Awepfjgat O6, xxÀ-|tt xaAAtepfjoat Oy eprjoq, ovo xa) tego 
Atepo0gt  uexà — cGv| xa AtepoDOot [1exÀ x Gv| Gt totg pav tequxot * 
pvceoy | xal Suolac| ikvtev, xai Suolac| xat Suclac tà vopu- 
tà voUopévxe émt-| tc voputopévae émt- Copévae éntteAo00t * 
&EeÀoU0gt , xai xà teAoUGi, xal vào ztEV-| xal tàe mevtevtwpl- 
meytaetmoloac &mA-|taetnplbas — GT oxc 5n & Tas OLotXo0GL. 
ga BtovxoDo, mv | Brovxooot m3) Iavo-| x2:3]v. IHavovalov * 
IIxvaeovalov .. ta0-| 9valov. 

«a. 66 "Agtoxoxé) mc) 


1) Prolegg. p. 170. 

2) Prolegg. p. 171. 

8) Ed. Sakkelion Bull. de corr. hell. I p. 1—16, 137—155. Hoc 
jam Boysen l. l p. 71 animadverterat. Sed cum lex. illud De- 
mosthenicum nondum e tenebris monasterii Patmiaci in lucem emis- 
sum esset, pro pleniore Photio pleniorem recensionem lexiei Sg. V 
fontem esse Et. M. statuit. 

4) Cod. tepoducobo:. 

5) Cap. 54. 6,7. 


iovopet éy tij 'A9-- 
yay Tto ccela.. Am tio- 
ot évnc !) £y Du um- 
xGv vetdoto * (sic!) 
,0i Aoyomotol (sic!) 
TAG TOv TO[LTCEO- 
ouoty Üpty pex t Gv 
teportot v . 13) dr vo- 
4jpey 68, Ott xal &A- 
Àot &laly teponotot tv 
gGepwy — d'eOv, ty 
4o uóv 5Exa.  An- 
pootévne éy ti xa tà 
Metétou ?) ,ob (sic!) 
meptetóe tatc ce[tyatte 
(eate Leporotóy aíps- 
Oéyca. 8E "Ad mvalov 
&rA&vtov xal  mTEQL 
1Oy a0 t5y xat pby (sic!) 
xavapbaMevoví. Asi- 
vapyoc*) 88 év «6$ 
xatà Auxobpyou s- 
tuvOy qnot ,xai tà 
cepyAe Veà;, aic 
£xetyoc tepomotóc xa- 
ta&Otàeg OÉXatoe a- 
TÓós. 


1) Dem. 4. 26. 


rem eorrigere non audeo. 
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Lex. Dem. Patm. ed. 
Sakkelion p. 11 xac& 
QUxxou A. 8 206. 


s. f. 


eligi 62 xal XÀAAot xtv ciol OR *Xal XAAOt 


cepvGy. V'eÀv. 


teportotol tv Ge[tvy 
Q9eGOvy, oil tóy dpui- 
|óv etoty. dÓptocot. 


Vitia Et. M. 4 pro A, Aeyoxoté pro Aotxot 
utrum librario an ipsi auetori crimini danda sint, nescio, quam ob 


Idem valet de loco, qui sequitur, ubi oó 


additum et verba Demosthenis Tpérov aóróv jn zxepi róv aürÓv TpOxoyv 


depravata sunt. 
2) Dem. 21. 115. 


3) Frg. orat. att. coll. Car. Müller. 


narch. frg. 31. 


Paris 1858 p. 456. Di- 
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Vides, Etymol. Magn. magis abhorrere a Photio quam 
a lex. Segueriano et Patmiaco. Illum suo judicio xaAAvpfcv, in 
xaAAtepfjcat Bé, auy xa) XtepoUot toto uavtebpuxot in xa Àtepobot 
petX tv p&vteov mutavisse et in altera parte pro numero 
infinito &àóptoxo. numerum certum S3xa scripsisse non credo, 
praesertim cum appareat, unde sua sumpserit, e lexico Segue- 
riano. Lexicon Patmiacum pro sua parte communibus verbis usum 
cum Photio tum Et. M. ansam dedit, ut hic, numerum eun- 
dem, munera alia fuisse ratus, diceret e decem viris collegium 
compositum esse, ille contra, ratus e& numerum et collegium 
a priore diversa esse, statueret numerum eorum infinitum 
fuisse, scilicet quia certi nihil cognoverat. Talia discrimina, 
quae multum valent temporibus glossographorum lexicogra- 
phorumque, cum alter alterum describit, contrahit, praeter nugas 
nihil addit, me quoque prohibent, quominus credam Et. Ma- 
gnum in suo libro Photiano haec omnia invenisse!). Sane 
auctor Et. Mag. codice alio ac Galeano usus est, nam glossa 
Uutxóy mTmiVÀxtov, quam nos apud Photium s. v. laceram 
legimus, apud Et. Magn. 759. 2 etiamnunc integra exstat. 
Aliis locis, ubi discrepantiae majores inter utrumque patent, 
alterne ex altero pendeat an uterque ad eundem fontem re- 
currat, dijudiecare nolo. Nostro loco mihi posterior sententia 
placet. Sed hoc nihil ad rem. Satis mihi est alterum locum 
invenisse, ubi glossa Et. Magni e duabus coaluit. 

Cohn?) glossas Et. M. ad rem publicam Atheniensium 
et oratores atticos explicandos pertinentes maxima ex parte e 
lex. Seg. V fluxisse putat. Quod quin verum sit, nemo ha- 
rum rerum peritus dubitabit, collatis locis Et. M. 13. 9 &Yopa- 
vópot cum lex. Seg. V. 109. 24, Et. M. 13. 15 &ypaqtíou cum 
lex. Seg. V. 199. 28, Et. M. 17. 47 &S&xiou cum lex. Seg. V. 
199. 32, Et. M. 124. 41 ànxoBbéxto. cum lex. Seg. V. 198. 1, 
Et. M. 124. 48 &mpootaolou cum lex. Seg. V. 201. 12, Et. 


—M —ÓÓÓÀ—MM— 


1) Aliae eausae Boysenium 1. 1l. p. 67 commoverunt, ut nega- 
ret Et. M. pleniore lexici Photiani recensione usum esse. 


2) Jhbb. f. class. Philol. Suppl.-Bd. XIII. p. 828. 
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M. 124. 53 &nxootaoiou cum lex. Seg. V. 201. 5, Et. M. 147. 8. 
"Agbtcxoc (sic!) cum lex. Seg. V. 207. 2, Et. M. 265. 30 6ypó- 
cto; cum lex. Seg. V. 284. 15 (ubi nomina servorum publi- 
corum singula omissa effecerunt, ut enuntiatum paullulum mu- 
taretur), Et. M. 276. 55 8Bwuouoclx cum lex. Seg. V. 239. 23 
(ubi Etiymologus multo brevior), Et. M. 280. 24 8SuvBeAlx cum 
lex. Seg. V. 237. 15 (quem locum Wilamowitz') optime emen- 
davit), Et. M. 322. 43 EoOq«toc mÓóX cum. lex. Seg. V. 
247. 30, Et. M. 322. 55 ixXoyct; cum lex. Seg. V. 245. 33. 
Et. M. 325. 9 éxguAAopopífjox. cum lex. Seg. V. 248. 7. Et. 
M. 331. 42 'EAAq«votagia. cum lex. Seg. V. 248. 29 (uter 
verum tradiderit hic Ac scribens an ille 9«poctp, incertum 
est), Et. M. 335. 48 éywmfxt«; cum lex. Seg. V. 258. 21, 
Et. M. 353. 43 émayvyvetla. cum lex. Seg. V. 250. 5 (glossis 
Etymol. Magn. quaestiones etymologiecas et grammaticas hic 
et alibi detrahendas esse non est, quod dicam), Et. M. 453. 20 
$6Aoc?) eum lex. Seg. V. 264. 26, Et. M. 469. 20 íspai «gi- 
7p cum lex. Seg. V. 267. 21, Et. M. 482. 58 x&àb5og; cum 
lex. Seg. V. 275. 28, Et. M. 525. 14 xoAaxpécat (sic!) cum 
lex. Seg. V. 275. 22, Et. M. 552. 20 xAq«tfjpe; cum lex. Seg. 
V. 268. 11 (ordine ab Et. M. commutato), Et. M. 569. 32 
Aovwoxat eum lex. Seg. V. 276. 17, Et. M. 629, 23 ópyeGves 
cum lex. Seg. V. 286. 1l, Et. M. 651. 50 mapapuctov cum 
lex. Seg. V. 2902. 24 (quaestionibus etymologicis interpositis), 
Et. M. 672. 36 «w&xov cum lex. Seg. V. 299. 3, Et. M. 
693. 49 nputavela cum lex. Seg. V. 291. 11 (ubi Etymologus 
glossam Seguerianam nimis contrahens ineptias efficit), Et. M. 
698. 57 xoAX«tal cum lex. Seg. V. 291. 17, Et. M. 708. 13 
oxi; cum lex. Seg. V. 303. 28, Et. M. 742. 38 cwgpovtotat 
eum lex. Seg. V. 301. 6. Qua in re idem valet atque in om- 
nibus his quaestionibus, neque Cohn sic verba sua intellegi 
vult, quasi dicat, scriptorem vel potius scribam Etymolog. 


1) 1. 1. II p. 218. 


2) Initium huius glossae in cod. Flor. ed. Miller p. 169 multo 
plenius legitur. 
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Magn. semper ex ipso lex. Seg. V. descripsisse. Saepius non 
hoc lexicon ipsum sed fontem eius in manibus habuit. Quod 
factum esse videtur in vocibus mputaveia, oavig, "EXXnvota- 
piat, aliis explicandis. 

Sed his glossis perlustraiis tamen permultae supersunt, 
quae aliunde originem suam ducunt: ex Harpocrationis Aé£etg 
ty 6£xa, 6 16pov, quem librum non talem, qualem in editione 
Dindorfiana legimus, adhibuit, sed mutilatum et ad breviorem 
formam redactum, auctoritatibus, quas lexicographus adscrip- 
serat, fere semper resectis. Quem viri docti Harpocra- 
tionis epitomen nominare solent. Jam supra p. 12 duo loci 
commemorati sunt, quorum alter (354. 232 émeveyxetv Oópu) 
totus, alter (784. 40 brwpoocíx) majore ex parte ex Harpocra- 
tionis epitome fluxit. His nunc alios addere liceat: Et. M. 
944.29 éy Gpsacvot!) 349. 40 iBopoctla. 355. 35. ereox Tiboo 
908. 56 imi Aclguylp ?). 359. 17 émtolevec TjBijoac ?). 359. 26 
ém(Ovxoc*). 3062. 9 émtueAXqtÜe vv pootqolov. 362. 54 ini 
mputayelo. 6093. 53 mputáveig. 739. 15 oóyxA«xoc. 794. 22 
cüppoAa. 768. l «ptvonAtopec. 788. 50 qdáow. 795. 19 
quot. 799. 28 qod&ropec. 802. 19 qóAapyoc. Hunc serip- 
torem his omnibus locis ad verbum in opus suum recepit, 
explicationibus tantum grammaticis vel etymologicis ex alio 
armamentario assumptis. 

Neque aliter se gessit, quod ad Photium attinet, quem 
nominatim laudat*): p. 540.24, 529.55, 613, 6, 418. 55. Se- 


1) Cod. Flor. ed. Miller p. 115 librum Theophrasti c pro «s 
laudat. 

2, Cod. Flor. ed. Miller p. 120 post Zív» addit xaà ràv llaà- 
Aavríóav. 

3) In cod. Flor. ed. Miller p. 120 sieut apud Harpoerationem 
legitur óxrwxatdexoersis. 

4) Cod. Flor. ed. Miller p. 120: Z4voecatov pro A»ac2tov vel Auotay. 

5) Of. Naber prolegg. p. 171. Wentzel, Sitzungsber. der Berl. Acad. 
1895 p. 485 asseverat, omnes hos locos non ad patriarchae lexicon 
spectare, sed fragmenta aliorum librorum Photianorum dispersa esse, 
variis modis in Et. M. illata. 


à 
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mel nomen patriarchae in Et. M. periit et restituendum esf 
e cod. Flor. ed. Miller p. 201 ad gl. xepacpóA^oc. Hisce locis 
ex hoc pendet: 403. 23 égrjYvow (eadem lex. Seg. V. 312. 31 
s. v. ópryYvots habet). 410. l1 Geuy(otv. 411. 1l Cw. 
734.26 cópBoAov. 759.2 tmtoxóv mtvaxvov.. 162. 9 xobóra ! ). 
7163.21 xobmninejymvov. In littera A, ubi codex Galeanus mu- 
tilatus nos destituit, a lex. Seg. VI. adjuvamur?): Et. M. 115. 
45 á&5ove; — lex. Seg. VI. 413. 15. Interdum Noster cum 
Zonara concinit: 265. 20 Ovuapyoc — Zonar. p. 494 (teste 
Chrysippo adsceripto. Lex. Seg. V. 237.8 simillima, sed non 
eadem tradit. Communis omnium fons patefit e schol. Arist. 
Nub. 37); 288. 45 8Opugaxtoucg?) — Zonar. p. 569 (nescio 
an haec glossa una eum Suida s. v. ad schol. Ar. Vesp. 968 
referenda sit). Et. M. 391. 49 e09uvot — Zonar. p. 899 e Photio 
8. V. ebd Ova, derivandum est. Quod de eis locis contendi non 
potest, ubi ad verbum aut fere eadem Et. M. et Suid. tradunt : 
Et. M. 101. 54 dàv6polvbla -— Zonar. p. 189. — Suid. s. v.; 
948. 49 ébob)«; -— Zonar. p. 762 - Suid. s. v. 
949. 96 éEopócac)a. — Zonar. p. 782 — Suid. s. v.; 962. 43 
éni laAAxSUup -— Suid. s. v. Nam Bernhardyi*) sententia, 
thesauros formularum et rerum atticarum a Suida e Photio 
in scrinia sua derivatos esse, a M. Schmidtio*) labefactata, 
Naber*), pro sua parte Bernhardyum defendens, a Roelligio ") 
impugnatus est et viri, quorum judicium in his studiis plu- 
rimum valet, Roelligio se applicare malunt quam Nabero *). 
Expliceationem verbi mapéyypamtoo Et. M. 700. 14 iisdem 
verbis legimus in schol. Luc. II p. 488 v. 7, glossam &v6ex« 


Me E Ü—G € —— 


1) Cod. Flor. ed. Miller p. 283 scribit Zzaeíwo et Zzxaetvov. 

2) cf. Cohn. 1. 1. 827/898. 

3) Cod. Flor. ed. Miller p. 93 adseribit vers. Aristoph. Equ. 679. 

4) Prolegg. ad Suid. ed. p. XLIV. 

9) Neue Jhbb. f. Phil. u. Püdag. 1855 p. 481. 

6) Prolegg. p. 150 ff., 164 ff. 

*) Dissert. Hal. VIII. 1— 66. 

8) Krumbacher, Gesch. der byz. Lit. p. 263. Wentzel, Sitzungs- 
ber. der Berl. Acad. 1895. p. 482. 
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Et. M. 338. 31 in lex. Vind. p. 88. ]0, cuius auetor aut 
Etymologo ipso aut eodem fonte usus verba xol &8e(xvuov e 
glossa Et. M. Év6eig p. 998. 49") petita falso loco in- 
seruisse videtur. Cum Et. M. tum lex. Vind. in hac poste- 
riore glossa Harpoecrationem secuti sunt. Quod ad undecim- 
viros explicatos attinet, hanc glossam simili.fonti atque, qui 
lex. Patm. p. 13/14 praesto fuit, tribuam, quia ibi tantum 
verba pleniora exstant ei duo genera &moygaqóv, alterum x«- 
gíov alterum oixtóv, discernuntur. Quem fontem auctor lex. 
Dem., cum deflecteret ad poletas, praemature deseruit, quam 
ob rem interciderunt verba: xa«peóol6ouv 5à& xai àvlac évOelEetc 
vel sim. Eundem mirum inter Et. M. et lex. Vind. consen- 
sum eandemque duarum glossarum perturbationem altero etiam 
loco repperi: in glossis émtyvopiovec et. émtypaupetc. 


Et. M. 358. 16 éxcyvopovec 
&yti toU ÉTioxÓmOUe. (érmt)ypa- 
qéac tobg xakcotwxótac mni 
tà Ygdxpewy Éx&ottp, Óoov eig- 
qépetv  ÓpelAouoty eig x6 9»- 
póotov. oi 66 qaot. énvypaqets 
£lya, 100g Ópltovtac xai émt- 
Y0*govtae cà Émutux Tv év 
taie xag &Atoxopévov. 


Et. M. 358. 20?) àntypageic 
oí xà Onuóotx OwxYpkqovcec 


3j oi ópl;oyvec xai émvypdxov- 
tec tàc &igpopüe éx&ott. 


Harp. Epit. éxtyvopovac àvci 
to0 émTtoxÓTOUG xal ÉmtYpa«péac 
toU0g xa vcotQyxótx; mi 00 
YQ&pey éx&otto, 6oov eigpépstv 
óqelAouoty el; t5 Org aotov. 


lex. Vind. p. 93. 4 xax& uva; 
6b oL óplbovvec xai émtypa«pov- 
teg và émitpux vÓv Év vaio 
Glxate &Àtoxopévoy. 


ib. p. 93. 3 éntypa pei; xaxa 
ttyXc py ob tX Cquóotx Yoa- 
qovt&c. 


lex. Seg. V. 254. 5 7) énypa- 
qeie ot ópitovteg xal émtypa- 
qovteg tàc sigpopie éxdot. 


1) Cod. Flor. ed. Miller p. 111 lacunam non signiflcat. 

2) Cod. Flor. ed. Miller p. 120 lex. Vind. assentitur. Haec enim 
habet: oi và Óvwuóea Ótaypdcovreg àxaAoUvrto* ol dé gaaw éntypageis 
&iyat to0g ópitovrag xai àztypdgovrag và éxtr(uua. Tày dy valg Óixaug áAc- 


Ox0p€vo. 


9* 
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Uter verum ordinem servaverit, Etymologus an Lexico- 
graphus, dubius haereo. Nam etsi huic Nauck !) summo jure 
palmam stultitiae inter bomines istius h. e. Byzantinorum aeta- 
tis tribuit et huius ,virtutes nullae sunt, vitia innumera, stu- 
por incredibilis", tamen mox videbimus, et illum similibus 
vitiis non vacare. Itaque fieri potest, ut Etymologus et Lexico- 
graphus ad eundem fontem referantur. 

Ceterum unius loci ratione habita certi aliquid affir- 
mare temerius est neque nunc fontes lex. Vind. perscru- 
tari sed, quam vilia sint, quae Etymologus ad respublicas 
graeceas cognoscendas afferat, probare studeo. Neque repugna- 
bis, credo, si mecum consideraveris, quae in Et. M. sub vo- 


cibus én(otaQo. et émtotkta. legimus, undique corrasa: 


Et. M. 364. 36 énictatpor: 
&pyovtéc ciot mapà xb dy 
ota)oig slvat Gvopuxopiévot . 
ota pol 86 siot ai xactayo- 
yat. "Apgpootàc 8i touc tOtoÓ- 
touc ÁAaxeomuóvtot Xa À oot. 
Et. M. 364. 39 'Exlota pot 
ci capra. ol xoxéxovtec pa- 
GtÀAet tàc Ümoxetévac TÓAEtG. 
Et. M. 364. 4l érto1&xo. $00 
Tioxv "A9 fvuotv, Gv Ó p£v éx 
Tpucv&yecy &xÀvpoUto, ó Ob x 
Tpo&Opy* 


quA&ooe, Ob o0 íepoO càg 
XAeig év (à tà Ovuóotx ypT- 
paca: Év py xe cvÜv 9€po- 
oqpartóa ?). 

Aéveva,. 6E xal Ó égeotquxaàc 


——— — —— — 


1) Prolegg. p. XIII. 


2) In eod. Flor. ed. Miller p. 


lex. Seg. V. 253. 22 'Ent- 
otadpot* ol &oxovtec xal aa- 
tp&maw, ot xatéxovtec BaotAst 
tàg OTWwWXÓOUG TÓActe, Ttxpd, tO 
ri toic ova tote elvat * ota d- 
pol 8& at xatayoval. oi 8à 
Aaxebatuóvtot oU Oto0tOUG 
&ouoctàe Éxd&Aouv. 


Harp. Epit. s. v. éntotàtye 
600 Tony "A9 fjvqotv, àv Ó này 
&x mputayeoy éxÀwoobto, Ó 
6E éx mpoéíOpov: Suid. s. v. 
gl.2 (cf. Telephus ap. Eustath. 
in Od. p 455 p. 1827. 51—54). 
quA&cGe, O& voO epo càc 
xÀstg, Év Q tX Ovuóoctx Xpf- 
pata, Ett uwyjy x«l v9v Ovuo- 
clay oqpayióa. 


Harp. Epit. s. f. iAéyeco 9E 


123 legimus ó74uootav egpayta. 
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els np& pa óxto0v, DuputixGc. | xat 6 év volg wool Épsovr- 
Aéyeva, O8 xal Óó émtotkuevóc | xc mpdypat. Quy. obv. 

ayt xal émax(tQe * mxoÀ cb 

éploxacQau oloy* ,5 &mtotavm 

o05' &Aa bolwg. moAAdwig BE 

xai iml vo0 Oaxox4AoU Aap- |; 
. B&vexac dj AéEtc. Ov xy 500 | Ad verba postrema Et. M. cf. 
oi uiv 50 mputiávetg * ob 8 | schol. Dem. p. 594. 25 émT- 
10 mpócbpo. * ó 8& cl; émi- | peto. 

OtAtT.. | 


Ex omnibus plus quam 100 glossis Et. M. a me collectis 
unam deprehendi, quae nobis novi aliquid enarret aliunde 
ignotum, gl. Et. M. 227. 35 yegatpac e lexico Atticistae Pau- 
saniae baustam, ut auctor ipse confitetur, fortasse opera Pho- 
tii, alteram Et. M. 690. 26 x4pc6pot, ubi verbis fontis, qui 
lex. Seg. V. 288, 16 est, alia nonnulla, quae, unde prompta 
sint, nescio, adfigit. Quibus exceptis Etymologus noster aut 
uni fonti sive Harpocrationi sive lexico Seg. V. sive Photio to- 
ius se applicat, aut alium cum alio contaminat, aut duas 
glossas unius auctoris in unam contrahit, verbis ad partes 
contrarias conjungendas, qualia sunt 7$], &^XA«ec, Aéyeto. 8 
«XL, &A)Xot 6E Aéyvouot, qaolv, Y&p, similia, aut additis aut 
spretis: cf. Et. M. 2260. 18 vevijto. — lex. Seg. V. 227. 8 
-r 231. 23. Et. M. 448. 10 $eopo9éca, — lex. Seg. V. 204. 
15 -- 264. 18. Et. M. 549. 4 xupla — lex. Seg. V. 274. 6 
-- 274. 19. Et. M. 653. 2 xapxxatáotao:; — lex. Seg. V. 
200. 19 -- 200. 13. Et. M. 402. 1 àgév« - Phot. gl. 2 
c gl.l. Et. M. 448. 47 $e&wpixóv dpyopiov') — Phot. gl. 1 
-- gl. 2 «- gl. l(verbis Dem. 18. 28 nescio unde correptis et 
interjectis). Et. M. 254. 29 8ex4te — lex. Seg. V. 236. 3 
T Harp. Epit. s. v. 8exáGov. Et. M. 391. 52 eó90vo.?) — 
Harp. Epit. ^ Phot. s. v. eó90va. Et. M. 401. 50 £geot; — 


1) In hae glossa verba fontis paullo erudelius vexata sunt. 
2) Cod. Flor. ed. Miller p. 132 priori parti vocem 9«xdeavresc addit . 
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Harp. Epit. 3 Phot. 4 Harp. Epit. Et. M. 732. 42 ocurYgac- 
qct!) — Phot. 4 Harp. Epit. Et. M. 734. 32 cupqopla ?) 
— Phot. J- Harp. Epit. Et. M. 735. 27 cuvrjyopoc; — Phot. 
T Harp. Epit. Et. M. 768. 18. tgvttóc -— Harp. Epit. 4 
Phot. gl. 2. Quam rem uno in conspectu videbis glossa t«- 


pixc exempli eausa plena adscripta: 


Et. M. 745.15 xa piat. Égo- 
pot, qOAaxec, vaptoUyot, Otot- 
x"ta( . àgy?) Yàp c map 
"As vatote Tjv ot xao, 10 xv 
dovbuóv. mapxAagupavouot 9€ 
o)tot 1Ó t& &Ya) gua vfjc  A9- 
v&Ac XXi tàe vixae xai toy &À- 
Àow xÓócpoy xal xà xpo 
£yaytloy tfj; BouAfie, óc 'Agi- 
o1o1ÉATC. 

eto 68 xai &AÀXot vapíat &p- 
Xovtveg XstpotovQtol éml àc 
tepàe xai 8v»uooclxc tptfoste. 
Uv Ob xol tol; tpumpápyouc 
maXoelmovto Tagan, BsOY)AmXEV 


Harp. Epit. x«pí(at.. Gpym, 
"e nap 'A9q(valow Tv ot ta- 


piat, 10 «àv &pidpóv . naxpa- 
AapB&vouc. $' obto 16 «& 
&yaÀga vfjo "A9QvAG xai tàc 
Nüxag xal xbv &AAov xóojov 
xai tà Xpruatx évavilov tíjc 
BouAfie, $c Aptototé£ATnc. 
Phot. tapí(at * eiot 66 xai 
&AAot vaga. dpyovtec yetpo- 
toymto| émi tàe lepàc xal OT7- 
poo(ae tptrjpetc. 

Harp. Epit. xaptac. 6x 5E 
xai toig puppapyxote mTxpel- 
vovto ta&p[ot, OcóTAcOxev EÓ- 


EnoAGc. | TOÀLC. 

Incipit Etymologus ab Harp. Epit., mox hoc fonte spreto 
Photium evolvit, tum Photio relicto ad primum fontem rever- 
titur. Sie initio glossae émwpeA(« 368. 4S8 cum Suid. s. v. 
gl. l eongruit, tum cum lex. Seg. V. 255. 29, denique cum 
Suid. gl. 9. Duas Suidae glossas in unam contractas legimus 
Et. M. 362. 1 àmpeAwqa( — Suid. s. v. gl. 2 4 id. s. v. 
&mtpeAv Ae épmoploo Et. M. 427. 26 fjAwxtx — Suid. s. v. gl. 
3 t gl. 2. 


1) Cod. Flor. ed. Miller p. 2783/4 pro &Aeyov v. 48 scribit 8yíveco 
et locum Thucydideum VIII. 67 pleniorem excerpit h. e. talem, qualis 
in Harpocrat. Epitome insit. 

2) In eod. Flor. ed. Miller p. 274 glossa multo plenior exstat. 
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Quas glossas modo allatas utrum ipse Etymologus unam- 
quamque contaminaverit aut contaminatas jam invenerit, utrum 
una an complures manus ante eum in econtaminandis fontis 
verbis auxilio affuerint, utrum semper auctori recte sua cui- 
que reddiderim an, ubicumque Harpocrationis Epitome et Pho- 
tius eum Suida, lex. Seg. V. cum Photio ad verbum consen- 
tiunt, non illi laudandi fuerint sed hi vel quintus aliquis auctor, 
qui temporum iniquitate nobis periit, haec omnia dijudicari 
non possunt nisi toto corpore glossarum diligentissime per- 
lustrato). Neque hoec mea multum interest, cum evincere 
studeam, multas inesse in Et. M. glossas, quae, etiamsi sim- 
plices esse videntur, tamen e compluribus partibus compo- 
sitae sint. 

Jam bis p. 14 et 19 lexiei Demosthenici Patmiaci inter 
fontes Et. M. commemorandi occasio nobis oblata est, quo 
tertium locum nune adjungam: Et. M. 324. 2. 


Et. M. 324. 2 — Suid. — | lex. Patm. p. Ibl. éxpapropia 


Zonar. 668 éxpaptupeiy * c 
Aéyetv o0X«  &mnep abb ol5ev, 
&AXA' &mep éxÉQov T|xouos Ae- 
Yóvtoy. 


éxpaxoupla 5& Yevpaquévr &va.- 
Ytvboxetot, Óxay ctc T) teAeu- 
vrjoxe (7) 7) Ovtpóptoc. 


— —À —Ó—ÓMÓMM ——— 


xai éxpuaptupety * tà AEYvety 
émi tGy Ouxactüv oÓX dmep 
&Otóg ttg elóe mapOv Tpattó- 
peva, &AX dv Tjxoucev ÉtÉpoo 
Aévovtoc xai mxpetyat qa axov- 
tog toig moxttopévot. Quid 
de voce éxpaptupla auctor 
huius lexici judicaverit, igno- 
ramus, quia glossa lacera est. 
Fieri potest, ut etiam hac in 
re cum Etymologo consenserit. 
Similia Et. M. praebet scho'. 
Aesch. 2. 19 s. f. t&v &obn- 
pobvto v. Yàp xol vv 7] Sovat- 
uvtov BASelv tig tà OtxaoT- 


1) Otto Carnuth ,Festschrift für Ludw. Friedlünder' p. 102 Et. 
Genuinum, quod dicitur, Suida ipso uti potuisse censet. 


| gov. xai tàc tv tettÀeutw- 
! xót0y papruplac éx Yoau- 
"^&lov GAyev(vooxov, ai éxa- 
Àobvto éxpaptuplat. 


Apud Harpocrationem glossa éxpaptupetv desideratur, 
glossa éxpaptupia aliis verbis explicatur, unde lex. Seg. V. 
248. 3 Suid. s. v. Zonar. p. 656 Hesych. s. v. (explicatione 
vocis paprupla omissa) sua hauserunt. Ad verba lexici De- 
mosth. praeter Etym. propius accedit lex. Seg. IV. 188. 24, 
neque Pollux VIIT. 36 longius distat. | Cum Harpocration 
eiusque assectatores acquiescant in discrimine paucissimis ver- 
bis notando, scriptor lex. Patmiaci [Dem.] 46. 6 sq. verbis 
usui suo accommodatis plura enarrat. 

Nunc eo revertamur, unde tota nostra quaestio profecta 
est, ad glossam Et M. 369. 7 émovupot, quam in duas partes 
facile divides; prior ad verba Suidae s. v. gl. 2 quadrat, 
Photius paullulum discrepat. Hic enim legimus, non centum 
sed decem eponymos singulam tribum elegisse. Quod contra 
Wilamowitzium annotandum mihi esse putavi, etsi summa rei 
tali discrepantia non commutatur. Tum priori glossae verbis 
3| XX))«ec posteriorem adjungit, qua verba Atthidographi nescio 
cuius ordine et contextu servatis tradita esse Wilamowitz sibi 
persuasit. Cui sententiae meam opponam hanc ipsam glossam 
non simplicem esse, sed e duabus partibus compositam. 


Et. M. 369.16 £xovupot * àvc- | lex. Seg. V. 245. 17. éàróvv- 
tol siot obvot * ot giày Aé- | pot &pyovtec Ouoool ciow, ol 
Yovxac!) x&v TjAvxuGv xal etot | pày 42 xy TAUUOV, 

42, ot xaAoUvta. xai Abe 


1l) Emendationes Wilamowitzianas integras in contextum re- 
cepi, quamquam fortasse tali modo non tam Et. M. quam Et. M. fon- 
tem eorrigimus. Emendatio Kaibeliana àzó p' pro éxópov, elegantissima 
et simplicissima, cod. Flor. ed. Miller p. 124 confirmatur, sed tali ad- 
minieulo ei non opus erat. Cod. Flor. etiam alio loco propius ad 
verum accedit AAxuac scribens pro Axdàpac, non AApág ut Et. M. 
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érvupot, ot. 68 10, ag'àv at | ot 68 10 xbv. dorbpóv, dp'ov 
quÀai Tpocnyopeódoav, | ai quAat Tpocryopsódmoav. 

lex. Dem. p. 15/16. érvopot 

10, &y' àv é£xAT)oqoay at q- 
otov 'Eoey9eóc, Atystóc, Ilav- | Aat, toO )e00 toOto xprjoavtos. 
Ouov, Acte, 'Ax&jac, Otveoc, | Tjoav 52 obtor * "Ege ec, Ai- 
Kéxpop, "Irmxotóov, Atc, 'Av- | vec, 'Agyábov (sic!), Asóxz, 
1lox oc . tx0xa. 58 xà 10 óvópacxa. | "Axápac, Olveóc, Kéxpop, "In- 
&xb p' 6 IIó9tog ctAevo, KAet- | xo9ótv, '"Avxloyoc, Atac* to5- 
adévouc obo Suxvatagévoo và | touc Y&p à5 óvokvoy 100 6 Veóc 
vx&y T)ijVoc sig 10 quAdc. | é£eA éco xo. 

Qua in re verba mea non sic intellegi volo, ut conten- 
dam, ipsum Etymologum munere contaminandi functum esse, 
quod etsi ad alias glossas quadrat, nostro loco prorsus negan- 
dum est, quia tantum judicii istis hominibus non tribuere 
possumus, Neque hoc urgeo, hos, non alios similes fontes 
contaminandi ansam dedisse. |n universum enim de glossis 
ad res publieas judicialesque Graecorum pertinentibus, quotcum- 
que in lexicis Etymologicis et rhetoricis, apud Photium et Har- 
pocrationem inveniuntur, viri docti jure in hae sententia ac- 
quieverunt"), omnia e libro quodam oratoribus atticis expli- 
eandis scripto orta esse, scriptoribus aliis aperte, aliis per 
varias ambages ad communem fontem recurrentibus. Quas 
glossas rhetoricas optime inde cognoscimus, quod similes ex- 
stant in Harpocrationis lexico. Quod ad glossas Etymol. 
Magni attinet, vidimus permultas apud Harpocrationem iisdem 
verbis explicari, alias, si non eaedem, tamen Harpocrationeis 
similes sunt, praestantia sua nulla excellit, contra plurimae 
vitiis abundant, quae nata erant e pessime contractis et per- 
verse intellectis fontibus. ^ Praeterea persaepe nobis occurre- 
bant loci, qui in singulas partes dividi possent. Quam ob 
rem jam primo initio concedendum est, idem hoc loco fieri 
potuisse. 


1) Cohn l. l. p. 827. 
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Sane pleniore recensione lexici Seg. V. uti poterat, for- 
tasse eliam usus est, quamquam omnibus glossis diligentius 
nondum denuo examinatis et cum Photio aliisque comparatis 
verbis Boysenii') solis fidem habere non possum. In una 
enim saltem glossa -vóG (Et. M. 677. 45) explicanda sine 
ulla dubitatione erravit. Eam justius cum Photio s. v. quam 
cum lex. Seg. V. 202. 30 comparabis. De altera autem (Et. M. 
699. 14 «&gaXog) disceptari etiamnunc licet, utrum ad lex. 
Seg. V. 203. 8 an ad Phot. s. v. collata glossa w«p&Awv an 
ad Harp. s. v. melius quadret. Sed sit hoc verum, tamen 
cv]ossae, a Boysenio e littera II tantum collectae?), ad senten- 
tiam meam refutandam nihil valent. Nam semper Et. M. ac- 
quiescit aut in testimoniis veterum adnotandis aut in verbis 
paucis et transponendis et addendis. Numquam res a lexico 
Seg. V. incohata via ac ratione ab Et. M. porro tractatur, 
id quod nostro loco fieri videtur et quod tamdiu revera factum 
esse nobis eredendum erat, dum alia auxilia defuerunt. Nunc 
lex. illo Demosthenico foras dato, quaestio aliam viam ingredi 
debet et hic liber aeque atque lex. Seg. V. nobis adhibendus 
est. Summo enim jure Cohn?) dicit, in codice illo praestan- 
tissimo Patmiaco saec. X non scholia Demosthenica inesse, sed 
eorpus glossarum e lexicographis graecis congestarum. Ergo 
lex. Patm. eadem re qua lex. Seg. V. Etym. M. superat: 
ila unum fontem in unaquaque glossa describunt, hoc 
varios confundit et contrahit. Quibus omnibus perpensis et 
proprietate talis corporis Etymologici considerata nisi mente 
praeoccupata a memet ipso postulare non possum, ut aucto- 
rtati Wilamowitzii cedens credam verba Atthidographi cuius- 
dam IV vel V saec. a. Chr. usque ad X. p. Chr. saec, h. e. 
id tempus, quo Constantinus Porphyrogennetus tali studio ex- 
cerpendi et contaminandi favebat, integra mansisse el rem apud 
Et. M. melius describi quam in Aristotelis libello de Republica 
Atheniensium. 


— — —À —M —— 


1) 1. l. p. 71. 
2) Vocem /epozoté supra p. 1314 aliter explieare tentavimus, 
3) I. ]. p. 828. 
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8$ 2. Ex ea discrepantia, quae intercedit inter 

[Dem.|] 43. 75 et Aristot. 56. 7, non est conclu- 

dendum, Aristotelem vocem ox7x:op^: e fonte 
per litteras tradito accepisse. 


Timeo, ne diutius, quam par erat et res postulabat, in 
hae quaestione dijudicanda moratus sim. Sed consulto hoc 
feci, ut labore anticipato postea Et. M. e disputatione mea 
segregare possem et partem operae mihi ipse minuerem. 
Contra alterum Wilamowitzii ) argumentum brevius redarguere 
possumus.  Diserimen enim, quod exstat inter legem de ar- 
chontis officiis apud [Dem.] 43. 75 servatam et ab Aristot. 
eap. 56. 7 ?) traditam, nulla alia ratione v. d. explicare potest, 
quam ui statuat scriptorem quendam voce ox*«7J1opot, quae 
in lege non exstaret, usum esse atque Aristotelem ex hoc 
scriptore hane ipsam vocem usurpasse ei suae narrationi in- 
seruisse. Qua in re ipse confitetur verbum ox7rxouo. in dis- 
ciplina juris Attici usitatissimum fuisse. Ut alia omittam, in 
iuscriptionibus navalibus a Dóckhio?) collectis memorantur 
tpujpapyo. oxvbápevot xatà yeuva &moAcAÉva, i. e. ei, qui 
in judicio non sua culpa sed tempestate iniqua navem periisse 
contendunt. Sin igitur leges ab Aristotele adhibebantur, ipse 
pro q&oxew verbo oxTyteota. uti poterat, quod optime sciret 
ex ipsis documentis saepe a se lectitatis. An putas Aristo- 
telem legem integram servare debuisse, quam commutare At- 
thidographo cuidam liceret? ^ Quisnam philosophum impedire 
poterat, quominus contextum legis consiliis suis adaequaret? 
Cur auctori nostro eadem vox adhibeuda erat, qua lex usa 
erat, si alia ei et aptior esse videretur neque ipsi ignota es- 
set? "Tum quis pro certo affirmet, in exemplo legis ad Ari- 
stotelis usum descripto verbum -&oxev, non ox/mtieotat 


1) 1.1. I p. 259. 

2) cf. supra pag. 1/2. 

3) Urk. über das Seewcsen des att. Staates. N. XVI b. 96 sq. 
et p. 214. 
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scriptum fuisse? Deinde fieri poterat, ut exemplum legis 
[Dem.] crationi insertum aut a primo initio aut postea arche- 
iypo ad verbum jam non responderet. Denique foedus ab 
Atheniensibus cum ÁArgivis, Mantineis, Eleis a. 420 a. Chr. 
ictum aliqua ex parte ad comparandum afferri potest. Cuius 
foederis fragmenta pauca!) lapidi incisa inventa sunt, contex- 
ilum totum Thucydides?) describit. | E Thucydidis verbis in- 
seriplionisque inter sese comparatis elucet, non solum alias 
formas jv pro édv, z&ooe pro óàmXoatc, Óómolp pro $t in 
Thucydidis libris manuscriptis legi, sed etiam verba addita 
(vaig mÓAsow) aut omissa (6v &pyouctv 'Ao-qvatot, mpóc dA 7- 
Àouc, uQqeepuX Gy mÓAeoV, &nAox), et ordinem mutatum 
(Mavtvéxc xai 'HActouc) esse. Non meum est controversiam 
dirimere, quae inde orta multos viros dissociaverit. Sive 
Kirchoffi )), Schónii ), Hudii*) sententiam sequimur, qui haec 
vitia librariorum Thucydidis fuisse dicunt, quia sibi persuase- 
runt Thuecydidem exemplis neglegenter confectis numquam 
confisum esse, sive cum Klassenio*), Croisetio ", Herbstio ?) 
sententiam illam aspernamur: de origine tantum certatur, 
discrepantiae ipsae ab omnibus viris doctis conceduntur et, 
cum in omnibus libris manuscriptis occurrant, in tempora 
antiquiora referendae sunt?) ^ Quam ob rem et Herbstium !?) 
missum faciam affirmantem, haec non vitia esse, sed Thucy- 
didi ipsi deberi, qui verba foederis sermoni suo accommoda- 
verit, suoque arbitrio commutaverit, et Georg. Meyerum !!) 


—— —— — — 


1) CJA. IV. N. 46 b. 

2) V. 4f. 

3) Hermes XII. 381. Berl. Sitzungsber. 1883 p. 850. — A. Kireh- 
hoff, Thukydides und sein Urkundenmaterial. Berlin 1895 p. 86—102. 

4) Hermes XII. 472. 

5) Hermes XVII. 158. 

6) Anhang lib. V. 47 edit. 1I. p. 189. 

7) ed. Thuc. libr. I. IT. Addit. p. XXVII. 

8) Hermes XXV. p. 388. 

9) Kirchhoff |l. . Sehóne, Hermes XII. 4729. 

10) lI. 1. p. 388/889. 

11) Burs. Jhber. 79. 1894 p. 231. 
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Stahlii judicium probantem, qui contextum Thucydideum pe- 
detentim in statum deteriorem delapsum esse statuat. Nam 
uleumque res se habet, unusquisque eorum libenter concedet, 
si inter scriptorem rerum gestarum tam gravem, qualis Thu- 
cydides sine dubio fuit, et inscriptionem lapidi incisam tanta 
discrimina invenimus, quae et ad delectum et ad ordinem sin- 
gulorum verborum pertinent, nos nullo modo mirari posse, si 
philosophus et lex per litteras nobis tradita uno verbo dis- 
crepant. Praeterea iniquum esse puto, ad talem dissensionem 
explanandam causas aliunde promere, si his non egemus, sed 
conira ea, quae nobis loci ipsi offerunt, sufficiunt. 


$ 3. Idem valet in verba $5-£g :íjc xóAsoc aut 
ónxàp tij; ma10íboc apud Aristot. 55. 2 omissa. 


Tales vel similes, credo, cogitationes Wilamowitzii!) ani- 
mum commovebant ia difficultatibus capitis 55. 2 illustrandis, 
etsi hoc loco argumenta sua magis occultat quam aperit. In 
OjeopotetOv enim d&vaxpioer?), ut hoc artis graecae vocabulo 
utar, Aristoteles ullimam quaestionem verbis tàc otpatelxc &t 
égtpaveutot, Dinarchus et tà; o1patelac 0x àp t íjc v óAecG 
éotpkteutat iradit. Poll. VIII. 86 et lex. Cant. s. v. jeopo- 
Vety &v&xpuot;e, qui alter celato, alter nominato auctore Ari- 
stotelem exseribunt, tamen in hac quaestione magis cum Di- 
narcho quam cum Aristotele congruunt. Uterque enim scrip- 
tor eodem loco eadem verba óxàgp tjj; mo«cpí9oogc addit. 
Quam ob rem Wilamowitz?) lexicographos Aristotelem pleni- 
orem legisse, quem nos mutilatum accepimus, suspicatur. Cui 
sententiae ne adstipuler, praesertim ea re impedior, quod 
uterque, cum Pollux tum auctor lexici, satis multis locis non 
merum Aristotelem reddidit neque fieri potest, ut semper in 


— MM € 


1) ]. l. I. p. 256. ann. 149. p. 257. 
2) cf. supra p. 2,3. 
3) l. 1. I. p. 256. ann. 149. 
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papyro aliquantum excidisse credamus. Tum infra, spero, 
ratio valde probabilis, mea quidem sententia, unde et Pollucis 
et lexici Cantabrigiensis additamenta facillime intellegantur, 
evincetur. At hoc a limine reiciendum est, lexicographos, 
quae non apud Aristotelem invenissent, e fonte antiquiore hau- 
sisse. Tum enim omnia inde exscripsissent neque Aristotelem 
omnino spectassent. Quamquam igitur in lege ipsa illa verba 
aut ómàip tfjc ratplbog aut ómip cíj; mÓÀstc exstitisse veri 
simile est, tamen inde hoc tantum concludi potest, Aristo- 
telem fontem suum contraxisse, id quod saepius fecit. Qui 
fons ut litteris jam mandatus fuerit, ne inde quidem sequitur. 
Immo vero lex ipsa fuit, in qua nisus est. 


8 4. Pollucem VIII. 107 nihil nisi Aristotelea red- 
dere contra Wilamowitzium contendendum est. 


Neque Wilamowitzio") concedo, ex Aristot. 01. 7 cum 
Polluce VIII. 107 comparato quiequam colligi posse, quia 
hie quattuor, ille quinque ludos quinquennales commemoret. 
Pollux saepissime, ubi Aristotele fonte usus est, eius verba 
contrahit. Ad quam rem illustrandam nunc duos tantum locos 
adscribere satis erit, quos ex Aristotele fluxisse Wilamowitz ?) 
ipse confitetur. 


Aristot. 58. I. | Pollux VIII. 91. 


& 6€ mÓAepapyoc Vóet uiv Qu- | 6. O8 molÉpapyoc Soci uiv 
cia tfj t€ "AptépuOr vj &ypo- | Aptéíju0t  ypotéga xol t6 
téga xai t "EvomAtp, Suxti- "EvuaAUp, Ouxtüümot Bà xbv 
wot 9 dyüva cvàóy émttdquov, | Émitdquoy. dyGva tv Bv mo- 
xul?) totg teteAeutuxóoy év | AÉépo dmxodavóvtov, xol toic 


——— ——À € —ÓM 


1) 1. 1. I. p. 230 ann. 89. 

2) 1. ]. I. p. 249 ann. 130 et I. p. 297. 

3) Jure Wilamowitz-Kaibel in editione sua ineptiis Pollucianis 
Spretis papyrum secuti sunt. Qua in re solum Blassium (in ed. II), 
quantum video, consentientem habent. Ce eri Pollucem sequi ma- 
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1  moÀÉup xxi  '"Apuoólo | xepi "ApuóSvov. éva( Uses. 
xai "Aguotovelxvov. évaytopacta 
TcOtEt. 


Aristot. 60. I. Pollux. VItl. 93. 


xAq«po0c: 9à xoi GOAoUérac | d9Ao0Éta. Gíxa pMév etotv, slc 
S£xa &vyO0pxc, Eva Tfjg quATiG | xatà quAT, 

Éx&otwe . oto. 9À ODowwa- | Box Evtsg 68 &pyouoty Et 
c9évteg &pyouot tÉvtaga Étv, | títtapa iml v Dux elyoa. TX 
«xi BuovxoDot t/jv ce Toj3v | IIxvatvaux, tÓv te pouoctxóv 
tv llIava$valov xai tbv | xal tbv vupvioxóv xol viv im- 
&vGva tfj pouctuxfjc xai tv | moO0pouavy. 

Yopvxóv dyGva xol viv Um- 

Tobpouíav , xai by mÉTÀOV 

Toto0vta,. xai obe Gqwpopetc 

pietà vio BouATjo, xai vb ÉAou- 

9y toic GV Av tatc kobuooaaot. 


En vides, quomodo Pollux loco priore Aristogeitonis 
sacra, posteriore totum finem enuntiati Aristotelei omiserit. 


8 5. Verbum izcspo-& apud Aristot. 55. 4 nude 
positum e sermone inscriptionum intellegitur. 


Si Wilamowitz!) in verbo àxepget& ab Aristotele cap. 55. 4 
nude posito offendebat, sibi constans etiam verba paullo ante 
scripla qw«olv eti émepotüotv ab Aristotele abjudicare debe- 
bat, ubi nomina eorum, qui interrogabant, aeque supplenda 
sunt. Sed talis usus sermoni inscriptionum non alienus erat: 
€f. Mitth. des arch. Inst. zu Athen. VII. p. 368 (a. 346 a. 


—— Ó— — M 


lunt, quod Wilamowitz 1. 1. I. p. 249. ann. 130 recte miratur. Philostr. 
vita sophist. II. 30 locus a Kaibelio, Stil u. Text p. ?43 allatus ad 
sententiam Wilamowitzii debilitandam nullius est momenti. 


1) 1. 1. I. p. 256. 
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Chr.) 8c« év toig uépeoty, Aveytyveooxev ix toO BipA(ou !) et 
nostrae sententiae, Aristotelem in hace parte e legibus ipsis 
pendere, maxime favet. Quo accedit alter locus 43. 6 a Fou- 
cartio?) notatus, ubi similiter Aristotelem ab usitata oratione 
discrepare videmus. Dico de verbis pla iepGv xpuuatteew ... 
tpl« 8& 6oiov pro 1pla m ept tepGv xpvuaxtioew . . . vpla mpl 
6clov positis, quae non intelleguntur nisi e sermone inscrip- 
tionum.  Exemplis a Foucartio collectis plura addere possu- 
mus, quae Meisterhanns?) de hac re congessit. Huius modi 
genus dicendi apud Aristotelem philosophum frustra quaeres 
neque quaerere debes, at invenies apud Aristotelem  histori- 
cum (30. 5 mpütov piv íepóv.... tétaptov cvv &AA«mv) et 
eos, qui in legibus nituntur (Aesch. I. 23 6 xfjoub .... mpo- 
ys'potovety  xeAe)et tobg mpoÉOpouc Tepi iepOv Tv Totplov 
xxi xfpo&t xol vpsopeluuo xoi 600m v*). 


$ 6. Harpocrationis glossam c$5v95vy non inte- 
gram ad nos pervenisse verisimile est. 


Aliud argumentum, quod Wilamowitz ?) ex Harpocratione 
petiit, majoris auctoritatis esse videtur. Aristoteles enim de 
Rep. Ath. cap. 54. 2 diligenter enarrat, quomodo Athenis 
unusquisque magistratus rationes suas ad logislias rettulerit, 
ibique annotat, nullum magistratum hoc officio exemptum esse 
atque logistas solos esse, qui rationes illas reciperent et cau- 
sas inde ortas judicibus traderent. Tum jam judices ipsi 
suam cuique reo multam dicunt: xAémrovveg et Opa AxBóvtec 
multa decempliei, 49tx(ou condemnati simplici, si ante nonam 
prytaniam poenam exsolverint, si minus, duplici pecunia mul- 


1) ef. Meisterhanns Gramm. der att. Inschr. ? p. 157. 

2) Revue de philologie 1894. p. 246/7. 

3) Grammatik der attischen Inschriften. * p. 168. 

4) sie codd. Benseler xai óoíw» post íeopó» rà» ratpíe» posuit, 
quem multi editores secuti sunt. 

9) 1. 1. I p. 227 ann. 82. 
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lantur. Certe e solis verbis Aristoteleis etiam summa animi 
attentione lectitatis non concludi potest, philosophum alius 
cuiusdam sententiam tacitum corrigere aut refutare voluisse. 
Sed Wilamowitz se invenisse credit, quo hic locus spectet. 
Eum enim, a quo Harpocration s. v. s090vy pendeat, hoc 
offieium euthynis, non logistis tribuisse neque eidem ignotum 
fuisse, Aristotelem alia docere. Cum in verba magistri, quam- 
vis egregii, Wilamowiizii jurare nolim, nisi postquam mihimet 
ipse sententiam non dubiam esse persuasi, in primis locus 
Harpoerationeus mihi inspiciendus est. Sane Dindorf typis 
excussit bis e09voc et Wilamowitz, qui epitomes tantum con- 
textum  exscribit, annotat: ,lege &ó93uvot*. Sed libri manu- 
scripti utroque loco aliam praebent lectionem, priore eódovat, 
posteriore eódóvg. Talia legerunt cum Suid. s. v. tum Et. 
M. 391. 58, et unius lexici Segueriani V. 257. 15 gratia vix 
commovebimur, ut constantem omnium codicum lectionem re- 
linquamus, praesertim cum ]1loco lexiei rhetorici modo allato 
propria illa tripertita legatorum, magistratuum , curatorum 
extra ordinem designatorum divisio desit. Itaque licet dis- 
quirere, quid nobis posterioris aetatis scriptores de euthynis 
et logistis tradiderint, et dispersa illa fragmenta, quantum 
fieri potest, in certum ordinem redigere. 

Sed antequam hoe suscipiam, inter nos conveniat necesse 
est, quid de libro Harpocrationeo, qui inscribitur Aé&etg t&v 
6£xa pw«tópov, judicandum sit. Constat inter omnes viros 
doctos!), fuisse quondam duas minimum pleniores lexici recen- 
siones, e quibus altera etiam nunc in multis codicibus super- 
est, altera a priore diversa lexici Vindobonensis et Michaelis 
Apostoli Byzantii in proverbiis colligendis fons fuit. — Ex ar- 
chetypo alio ac pleniores hae recensiones originem suam ducit 
epitome, quae dicitur, Harpocrationea, quia in hac satis multa 
insunt, quae in illis desiderantur. Unde efficitur, veram lexici 


1) Dindorf ed. p. I- XX. Boysen l l| p. 1—10. G. Kalkoff, 
De codicibus epitomes Harpocrationeae in: Dissert. philol. Hall. VIII. 
1887. p. 143—191. 
9 
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Harpocrationei formam nobis deesse et nos contentos esse 
oportere excerptis tum plenioribus tum brevioribus. Genui- 
num vero Harpocrationem numquam videbimus, quartam au- 
tem Harpocrationis recensionem aliquando ut indagemus, fieri 
potest. Quae spes veri similior,facta est, ex quo tempore fru- 
stula chartacea e sepulerorum Aegyptiacorum tenebris effossa 
multis novis rebus studia antiquitatis excitaverunt. Tale fru- 
stulum in museo aegyptiaco Berolinensi servatum et a Fr. 
Blassio') jam 15 ante annos editum re vera nos docuit aut 
Harpoerationem ipsum fontes suos nimis in artum contraxisse, 
aut librum istum, quem Harpocrationis esse dicere solemus, 
temporum iniquitate nimis laceratum ad nos pervenisse. E 
sex enim glossis Demosthenis orationis Aristocrateae, quae in 
hoc fragmento inscriptae sunt, tres legimus ap. Harpocrationem 
8$. V. pópay, 660c, Ó xaàtobev vóuoc. Sed glossae Aegyptiacae 
multo sunt pleniores, quam illae, quas libri Harpocrationei 
nobis praebent. Quibus locis comparatis apparet multa ab 
Harpocratione ipso aut librariis ejus omissa esse neque verba 
seriptorum veterum, ab Harpocratione ad verbum exscripta, 
velut Aristotelis de republica Lacedaemoniorum, — Didymi 
Chalcenteri, integra mansisse. Quae res cum ita se habeat, 
Wilamowitzium probare non possum, epitomen Harpocratio- 
neam tantum adhibentem, plenioribus recensionibus neglectis, 
quasi illa sola germanum Harpocrationem reddat, hae depra- 
vatum. In dubio igitur relinquendum est, quae genuina auc- 
toris verba in nostra glossa fuerint. 

Quam ob rem alios lexicographos et scholiastas perscru- 
temur. (Glossae lex. Dem. Patm. p. 142 S 110, lex. Seg. V. 
245. 6, Phot. s. v. eb3ova, Suid. s. v. eb9óvy, quibus eliam 
Michael Psellus?) de actionum nominibus eap. 5 adjungendus 
est, ad eandem formam redeunt, quae haec fere fuit: &ó90vq 
xuploc Tv sügkyYouoty ot Aovtotal mpbc tobc GÓbavtac wj Óp- 


€ —M—Ó— M i — 


1) Hermes. XVII. 1882. p. 148 sq. 


2) Patrologiae graecae cursus completus ed. Migne. T. 122. 
p. 1007 sq. 
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$46 &pEoa. tfjg mÓAstog 7| xpeofeUcot xaxGc 7| 6Aoc Onuóctóv 
vt xai xotybóy Btayetploavtac . xat tà Ovxaotjpux pev ot Aoyt- 
gtai xAnpoUot. xovwyopet Oà Ó BouAÓQevoc, xal toto Ovxa a tatg 
épettat voa. tote &Aoboty $cov BobAovta. Nemo quidem 
ex his scriptoribus plenam nobis explicationem servavit; modo 
hoc modo illud enuntiatum ab uno alterove omissum est et 
integra glossa ita restituitur, ut aliud ex alio suppleamus. 
At tamen non temerius me egisse credo, quod conjeci hunc 
fere fuisse verborum ordinem fontis, unde sua quisque mutu- 
atus sit. Sane ille, qui primus judices sorte legendos logistis 
dedit, quicumque fuit, erravit !), et veri simillimum est causam 
huius erroris Aristotelem ipsum fuisse. Hic enim 'A$qv. mo4. 
cap. 906—950 officia novem archontum describens eis tribuit 
tb sigkysty eig Bvxaotr]ptov et tà tobg OvxaotAc xAnpoOv, lo- 
gistis ib. eap. 54.2 solum 16 eicyetv eig Oxaotrjgtov. Unde 
ile vir ignotus, Aristotelem alterum logistarum officium omi- 
sisse ratus, jus corrigendi sibi vindicavit et officium «06 cobc 
Suxactàe xAv»poov injuria demptum logistis reddidit. Brevius, 
sed tamen servata illa mira tripertita divisione, eandem glos- 
sam legimus in lexico Cantabrigiensi — schol. Plat. legg. 
p. 945 D. (II p. 483. 23 Dübner) his verbis: sb9$uva xplotc 
xatà cv dockvtov T) npeopeuoavtov 7, tt tv mÓAsOG Xstpt- 
o&yttoy OÀcc eb primo vel altero vel tertio genere omisso in 
ÜTimaei lex. platonico p. 125, ap. schol. Aesch. I. 1, III. 15. 
Qui loei omnes vocem ce590vy tantum interpretantur; utrum 
logistae an enthyni rationes receperint, non curant. Sed non 
solum prima illa glossarum series officium xo0 eb9vac eic- 
&Yewy aut dmosvety logistis tribuit. Idem fecit lex. Dem. 
Patm. p. 142 ad $ 117, ubi legimus Aoyiotat* àpyT| t vp 
"A$valot; tobc &pyovtae xal tobc mpcofeutàe dmauto0oX tc 
e0)0vac. Iterum nobis occurrit eadem divisio magistratuum, 
iterum logistae rationes magistratuum recipiunt. 

Nune jam ei loco propius accedere possumus, unde mea 
quidem sententia sequitur, étiam Harpocrationem quondam 


1) Wilamowitz 1. lI. II. 232 Ann. 6. 
9* 
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idem docuisse: est schol. Aesch. III. 9, quale in cod. B ex- 
stat, qui olim Ed. Bernardi fuit, nunc in bibliotheca Bodlejana 
Oxonii servatur. Scholia illa!) levissimi sunt momenti; non- 
nullà e Polluce, Suida, scholiis Demosthenicis?), multa ex 
Harpoeratione ab Josepho Scaligero adscripta esse dicuntur. 
ef. schol. Aesch. I. 18 2 Harp. Aw&agytxév "Ypappuacvetov: 
I. 59 — Harp. qtpot addita voce &otpXyaAot, quae in libris 
manuscriptis Harpocrationeis postulatur, sed deest. ]. 163 
— Harp. epit. éxofeAta. II. 124 — Harp. Aoíav. II. 126. 
— Harp. &wpepevpnuévy juéoga. III. 122 —1fHarp. ériótexéc 7)p1j- 
cc. Si quis scholium illud cum verbis Harpoerationeis com- 
posuerit, confitebitur, opinor, nostro quoque loco hunc fuisse. 
illius fontem. 


Schol. Aesch. Ill. 9. 2oyt- 
otal O6& Üvoux dpyfjc. OExa. 
6 cvby &pdpov ávbpscg Tjoav, 
TX olg ot tpeofeboavtec 7] tt 


Harp. só90yat . Auctac éy ti 
xarà Nuxtoou, et vrotog. &b- 
90v ..... Óvopa dpyiic nap 
"A9wvyatotc . G£xa. 68 xbv ápi- 
pày Tjoxy &vOpec, mo ole &OL- 
6ogay ol mpsopeocavtee T) &p- 
Cayteg TY| GtotxTjgavtÉG Tt TÓV ápy3v &pbxvtec éblbooay tc 
ovuocloy tX; ctóU0vac . Otel- | cot vac. 

Aextat mepl aütüv "Aptotocé- 

Ane &v vij "AS nvalov moAttela. 


Onuóotoy BtxTjavvee T] ttva. 


Sive Sealiger, sive alius quis fuit, qui haec verba ad 
marginem codieis B adscripsit, legit certe in suo libro Har- 
pocrationeo logistarum hoc officium fuisse. Quod si in hoc 
libro non seriptum fuit, intellegere non possum, primum cur 
non alteram glossam Harpocrationeam s. v. Aoytotai sibi 
elegerit ad vocem Aoytotat explicandam, tum unde cognoverit. 
logistas rationes recepisse, non euthynos. 


1) ed. Ferd. Sehultzii p. 249—250. 
2) quibus etiam schol. Aristophanea addenda sunt cf. schol. 
Aesch. III. 197 — schol. Ar. Ach. 698. 
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Át iniquum esse puto id celare, quod sententiam meam 
impugnare possit. Sunt enim loci re vera, quibus euthynis 
idem officium tribuitur, quod logistarum fuisse modo conten- 
dimus: lex. Seg. V. 257. 15 — lex. Dem. Patm. p. 153 s. v. 
£bSuyo, — schol. Plat. legg. p. 945 B (1I. 483. 6 Dübner) 
init, quibus adde Phot. s. v. só90vo:. Sed his locis, ubi e 
contrario euthyni cum logistis aequantur primum, ille modus 
magistratuum in tria genera dividendorum prorsus deest, tum 
in loco Platonico explanando hae glossae versantur, doctrina 
vetere spreta. Pollux VIII. 45 initio cum lex. Cant. s. v. !) 
congruit, mox ingenio suo proprio:fretus e capitibus Aristo- 
leleis 48. 3—5 et 54. 2 prave intellectis tale jus verrinum 
coquit, quale etiam homines eius aetatis fastidiverint. De 
altero Pollucis loco VIIT. 99 et 100, ubi logistas et euthynos 
commemorat, liceat mihi infra disputare, quia eum hic ex 
Aristotele ipso iranseripsisse persuasum habeo. Idem fons 
apparet in lex. Cant. s. v. Aoytotat?), lex. Seg. V. 276. 17 
— Et. M. 569. 32, lex. Seg. V. 310. 6, Pbot. s. v. ")yepovix 
S$ux«ctnolou ; sed unus vel plures auctores inter Aristotelem 
et lexieographos illos intercesserunt. 

Nune quaeri licet de priore glossarum serie, quibus om- 
nibus hoc commune fuisse vidimus, diligentissime discerni inter 
legatos et magistratus ordinarios etí extraordinarios. | Unde 
concludere possumus, omnes ad eundem Ííontem recurrere et, 
quia eadem sententia diversis enuntiatis expressa nobis occur- 
rii, auctorem temporibus satis antiquis fuisse. Sed, num 
Alexandrinorum, quam dieunt, aetate antiquior fuerit, dubium 
est. Nam si celebratas illas et à multis veteribus interpreti- 
bus saepissime explicatas lectitatasque orationes Demosthenis 
«19 et 1S) et Aeschinis (2 et 3) de falsa legatione et de 


1) ef. supra p. 35. 

2) Recte Kaibel, Stil u. Text p. 227. an '. l. similitudinem inter 
glossas lex. Cant. et lex. Seg. V. indicavit. Nescio quo pacto qui- 
busque ambagibus uterque seriptor ad eundem fontem jam derivatum 
redeat. 
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corona perlegimus, utrumque oratorem sescenties de eóg9uv« 
verba facere invenimus, Aeschinem in primis (9. $8 9—32) le- 
gem de hac re latam longius interpretari ei saepius coUG 
&oxovtae distinguere a tot; tà Onuóoux xprjuava Ou erptbiouoty 
vel totg tà víjg wÓAeG6 Ouxxetpliouctv , quos Demosthenes 
19. 2 tob wpácavtde v0 tv xotyGv xai BtotxToxvtac vel si- 
militer appellat. Inde facile unus e philologis Alexandrinis, 
quos oratoribus atbicis explicandis operam dedisse constat, doc- 
tam illam doctrinam, assumptis e causa mTepi Tfj; mapamos- 
ope(ae legatis, fingere potuit, quae mutata et contracta et ab 
alio alii tradita denique in lexica nostra rhetorica pervenit. 
Quod etsi pro certo affirmari non potest, tamen fieri potuisse 
concedendum est. 

Hoc autem ideo silentio praeterire nolui, quia Wilamo- 
witz interdum nimis large temporibus et fontibus antiquioribus 
tribuere mihi videtur, quae fortasse Alexandriae viri gramma- 
tici ex orationibus etiam tunc integris ipsi interpretando con- 
jecerunt. Huc mea quidem sententia pertinet id, quod Har- 
poeration de synegoris s. v. cuv/jYopot narrat (unde Suid. s. v. 
— Et. M. 735. 26). Antiphon huius magistratus duabus in 
orationibus mentionem fecit ibique non apertis verbis dixit, 
sorlene an suffragio constituti sint. Itaque philologus qui- 
dam, qui in rebus dubiis cautus esse debet, pro ocuv7jyropor 
y&govovobovca, maluit dicere: éolxaot yetpovovetotat cuvT]yyopot. 
Nos inde hoe tantum percipimus, in Antiphontis orationibus. 
hune magistratum commemoratum esse, sed non perspicuum 
fuisse, quomodo munus eis mandaretur. Wilamowitz!) vero 
statim scribit: ,die ouv/jyopo. sind im 5. Jh. ohne Zweifel im- 
mer gewühli. At praeterquam, quod illud éo(xaot nos, ut 
eaveamus, monet, nondum exploratum est, an synegori Ánti- 
phontei diversi fuerint ab Aristoteleis. Gilbert?) illos litibus 
sociorum populi Atheniensis occupatos esse facit, nempe quia 
Antiphon eorum in oratione, quae xe&pt 106 Atv6lov oó- 


1) 1l. 1. I. p. 233 c. ann. 94. 
2) gr. Staatsalterth. 1? 477. 
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pov inscribitur, mentionem facit. Tales causarum publicarum 
patronos, qualis Perieles erat, cum Cimonem aecusabat, sem- 
per non sorle, sed suffragio e praestantissimis civitatis viris 
electos esse per se consentaneum est. Scholiastam Aristopha- 
nis!), qui ad ea, quae ex Aristophane ipso cognovit, syne- 
goros singulas drachmas mercedem accepisse, statim magistra- 
ium Aristoteleum adjungit, aliena miscere jam Schómann?) 
ostendit. Eosdem lex. Seg. V. 301. 4 et Phot. s. v. cum 
privatis causarum actoribus composuit. Quod lex. Cant. s. v. 
Aoqtoxat hariolatur, postquam Kaibel?) glossam Aristotelis 
auxilio correxit, jam non pro documento afferri potest, logistas 
eb synegoros umquat suffragio constitutos esse. Majoris est 
momenti decretum Myrrhinusiorum *) annis post 344 — 340 
lapidi incisum h. e. eisdem fere temporibus, quibus libellus 
noster de Republica Atheniensium conscriptus est.  Euthyni, 
logistae, synegori pagi") mirum quantum respondent magi- 
Stratibus reipublicae, nisi quod illi suffragio legebantur. Cum 
notum sit, instituta reipublicae pagis plerumque exemplo 
fuisse"), profecto mirari possumus, cur Myrrhinusii ab hoc 
exemplo discesserint. Itaque haec de synegoris quaestio con- 
torta, donec novi tituli certiora docuerint, in suspenso relin- 
quenda est. 

Jam supra vidimus e loco Harpocrationeo 8. v. seódOvyat 
nondum certo concludi posse, fontem Aristotele antiquiorem 
et ab eo diversum hic nobis praesto esse. Quo accedit altera 
causa e verbis Harpocrationeis ipsis hausta. ^ Harpocration 
enim vel Harpocrationis fons, testimonii loco nominat Aristo- 
telis de Republica Atheniensium libellum. At per se veri dis- 


1) Vesp. 691. 

2) de comitiis p. 108. 

3) Stil u. Text p. 227. 

4) CJA. II. 578. 

5) Kóhler ad CJA. II. 578 eontra R. Sehóllium, de synegoris 
atticis p. 29 sq. jure eontendit, magistratus Myrrhinusios, non Attieos 
intellegendos esse. 

6) Reusch, dissert. Argentor. III p. 66. 
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simillimum putandum est, futurum fuisse, ut Aristoteles lau- 
daretur, si toto caelo alia tradita essent ac, quae hic de lo- 
gistis docuerat. Si contra Aristotelem euthynis officia logista- 
rum tribuisset, nullo modo, puto, sub finem pure addidisset: 
Ote(Aex vat Tmepl avv 'AptotovéAnc év vij AS9mvatov ToAvcela 
discrimine doctrinae Aristoteleae ne syllaba quidem annotato. 
Adsunt nobis ad comparandum loci plus quam quinquaginta 
Harpocrationei, ubi libellus Aristoteleus adhibitus est. Quem 
lexieographus noster variis modis excerpit, tum verba Aristo- 
lelea integra retinet, tum oratione, quae dicitur, obliqua uti- 
tur, tum Aristotelem testem producit. Qua in re interdum 
accidit, ut verbis fontis nimis contractis vera sententia non 
ante cognosci posset, quam novus libellus nobis donatus esset, 
velut s. v. tmnàc: '"AgtoxotéAnc 8'íy "A9qvalov moAcvela. qn- 
olv 6x. 26i ci; 4 BuelAe xí£AQ tb mày mAfjVvoc A)nyaluv, 
veytaxootoieblpvouc xal immuéag xal Geuyl(xag xal Jfj1ac. 
Quae ex Ar. cap. 7. 3. sumpsit, omisso enuntiato xa)mnesp 
Ovjoxto xai wpÓtepov ita, ut secundum Harpocrationem Ari- 
sStoteles dixisse videatur, Solonem primum populum Atheni- 
ensium in quattuor istas classes distribuisse. Revera autem 
Aristoteles contendit, Solonem ordines ante eum jam con- 
stitutos suis tantum legibus et institutis accommodasse. | Sed 
numquam, ubi Aristotelem laudat, eius doctrinae contraria 
affert. Omnino affirmare possumus, ab Harpocratione verba 
Aristotelea optime conservata esse, sententias eius justissime 
redditas esse, quoteumque locis Harpocrationea ponderare pos- 
sumus e verbis ceterorum lexicographorum graecorum. Semel 
tantum s v. émntot&trc — Ar. cap. 44. fontem tantopere mu- 
tilat, ut émiotávat. mputáveov et mpoíópov pares fuisse vide- 
antur, cum revera hie ab illo demum sorte crearetur, id 
quod integer Aristoteles nos docuit. Altero loco s. v. àvc- 
Yeo«peoc Aristotelem liberius tractasse videtur, de qua re infra 
uberius dicendum erit. Tisdem vel similibus verbis quibus 
nostro loco Harpocration Aristotelem hisce locis testem pro- 
ducit: s. v. &pepevonuévg T)épa, Ouxvcryval, vnouvavela, Tto- 
A«vat. Primus locus quatenus ex Aristotele pendeat, dijudi- 
cari non potest, quia charta Aegyptiaca sub finem (pag. XXXVI. 
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a. 7. 8) discissa eb dilacerata est. Si supplementis Blassii !) 
fides tribni potest, Harpocration ab Aristotele longe se removit. 
Sed sint haec supplementa vera, ne expectare quidem debe- 
mus Harpocrationem Aristotelis vestigiis ingressurum esse, quia 
antea aperte dixerat, optime oratores ipsos hanc rem illustra- 
visse, itaque per se par est, Harpoerationem auctores, qui 
manifestissime de his rebus disputaverunt, in primis Aeschi- 
nem secutum esse, at non eum, quem secundo tantum loco 
nominat. Aliter est judicandum de glossa vA5tal, ubi Hy- 
perides et Aristoteles una laudantur, sed ita, ut statim appa- 
reat, in illius oratione hunc magistratum commemoratum, sed - 
non uberius explicatum esse, quam ob rem exspectari licet, 
Harpocrationem hoc loco philosophum non aspernatum esse. 
Aique re vera, si hanc glossam cum Ar. cap. 47. 2 contule- 
rimus, negare non poterimus, auctoritatem Aristotelis magno- 
pere valuisse in glossa Harpocrationea conseribenda. Idem 
observabimus, si reliquas duas glossas Owxtcwrat, mQutavsia 
et Ar. capita 59. 2, 49. 2 inter sese comparaverimus: verba 
mutantur, sententia eadem est. Igitur alia via ad idem re- 
ducimur, ut negemus Harpocrationem umquam euthynis logi- 
starum officia tribuisse ei conjiciamus hanc glossam non in- 
tegram usque ad tempora nostra mansisse. 


$ 7. Inde, quod Aristoteles nonnulla omisit, 
quae aliunde nota sunt, non sequitur, ut fontem 
quendam litteris mandatum contraxerit. 


Quod denique Aristoteles cap. 55 non dicit coronam 
myrteam insigne novem archontum fuisse, cum alii scriptores 
ilius rei mentionem faciant?) , id non magis ei crimini dan- 
dum est, quam quod non annotavit archontes munere per- 


1) ed. If. p. 108 v. 8 sq 
2) Wilamowitz I. 243 cum not. 116. 
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funetos probatosque in Areopagum lectos esse") Utrumque 
ex oratoribus graecis?) nobis jamdudum notum erat. Neque 
hoc neque illud Aristotelis hoc loco, ubi officia magistratuum 
singulorum descripturus erat, intererat. ^ Altero vero loco 
eap. 97. 4, ubi patrios vetustosque judicandi mores judicio- 
rumque genera enarrare studet, e re erat ne harum quidem 
quisquiliarum oblivisci: archontem regem judicantem coronam 
myrteam deposuisse. Neque inde, quod alii scriptores graeci, 
in primis Pollux VIIT. 86, hane lacunam Aristoteleam supple- 
verunt, fontem Aristotele et uberiorem et antiquiorem nos 
aperturos esse sperari licet. Nam mihi quidem res non con- 
iroversa esse videtur, Pollucem VIII. 86 et VIII. 94 di- 
vulsa disjunctaque praebere verba Philochorea, quae Phot. 
8$. v. ot vopoqoAaxec et lex. Cant. s. v. vouoqóAaxec integriora 
ei pleniora servaverunt. 


Poll. Viii. 86. (oct|Phot. s. v. oti vo- Lex. Cantabr. vo- 
éyvén &pgyovvec autjyogoAamxeg cvl-jpopgoóAaxeg Éce- 
Vecpodétat, quo no-|vec* EOoCé ttot xvobc | pot. eiot tv Seopo- 
mine novem archon- «cog elvat totg Ve- | JexGv, cc DU x o- 
tes saepissime postea | opot état, &AX' obx|poc évy vij G'. ot pày 
appellatos esse con-|Éocty oUvwc : o uàv| vào  &pyovtec vé- 
Stat) poplvy é&ote-|Yào 9ecpodéxvat xax |gavov — ei; "Apestov 
qavovco. tà TvpuX Éoteqgavo- |mayoy | &oveqayopé- 
Uévot ni xv " Apetov |vot *. ot. 6& vopoqó- 

Poll. Vill. 94.  závoy áàv£gatvov * ot |Aaxec axpoxpux Aeuxa 
yop|togoAaxec éoteqd- | O8 vooqoAaxec otpo- Éxovvec xat év talc 
yovvat piv otpodlo |dolow; Aeuxotc éypüv- | dént;  àvavxlov | do- 
ÀAeuxQ, viv 8E mou-|to0 * xal év txic XyÓvtoy  Éxa d EC ovto 
T3]v TÉLuOU Gt vj Ue, | déatc  éxi — Vpóvovy | xol civ xopmeiyEne- 
toig OE mpoé£Opot, éÉv |éxdü vto xaxaytuxpo moy ví; IaAAd8c* cà 
&xxATolau cuYxadti- |vGv éyvéx dpyóvveov | O68 &pyàc 7 va xalov 


-——— —————— — 


1l) Hoc Aristot. 60. 3 occasione oblata de archonte eponymo 
eommemoravit, sed ad aliam rem explieandam attulit. Arist. 9. 6 
autem de temporibus vetustissimis agit. 

2) Lys. 26. 8; [Dem.] 26, 5; [Dem.| 58. 27. 
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Gouotv, OuxxmÀDoytec | xat. vf; IaXA&S c1)v 


éT X etpotoyety 
ui] ouprpépet. 


6oQ | tojum]v 


éxÓócuoUY , 
óte xopouro cà bÓ- 
&yoy émi v?jy 9àAaxo- 
cay * Jvkqxatoy 9E 
xai tXc Goyae xej- 
ciat toic vÓptotc xa 
dy tais éxxAÀwvolatc 
éx&0wvvto puetà TOv 
mpoíboUy x bovtEG 
pvmetsei, et tt ma- 
p&vopoy aocotg elvat 
Oóberey T] &oOupopov 
|t] TÓAE:. 


toig vópoto xpfjodat 
xai éy vi] éxxAmola 
xxi £y 11 pou 
pietà TOV mpo£8pv 
éxd&)qvto, xw0oy- 
tee tà &oopuwpopa | 
TÓAset tpáttety. émtÀ 
6à Toa», xal xací- 
otycav, tc GuUÓyo- 
poc, 61e "EqiuiATQS 
uóva, xatéAvne xij eC 
"Apslou mXyou pouAT| 
tà (Omip 100 c0- 
Iuaxtoc. 


Nonnullis fortasse audacius, quam aequum erat, hoc con- 
tendisse videbor. A quibus peto, ut judicium suum reprimant, 
dum altero capite una mecum in rationem inquisiverint, 
qua Pollux in onomastico conscribendo sit usus vel abusus. 
Nune id tantum colligi juvat. Cum Atthidographus thesmo- 
thetarum una cum nomophylacibus mentionem fecerit et, quid 
intercedat inter utrumque magistratum, annotaverit; cum deinde 
constet, nomophylaces rei publicae Atheniensium usque ad 
extremum !V saec. abrogandos esse; cum denique ab omni- 
bus") quorum judicium valet, concedatur, auctorem lexici 
Cantabrigiensis Philochorum aut prave intellexisse aut nimis 


1) Strenge, quaest. Philochor. Gótt. 1868. p. 5 — 42. Gilbert, 
gr. Staatsalt. 1*. 1893. p. 172. 177. Busolt, gr. Staats- u. Rechts- 
alterthümer.? 1892. p. 189. Wilamowitz l. l. II. 192. ann. 6. Philo- 
ehorus fortasse nomophylaces non omnibus novem archoniibus, sed 
sex tantum thesmothetis opposuit, qui una cum scriba suo (cf. Arist. 
59. 7, 63. 1) numerum illorum (7) — si lex. Cant. fidem tribuimus — 
aequant. Quod si ita est, Pollux hie idem peeeavit, quod in verbis, 
quae subsequuntur, xai xoty; ni» Évoust 8Eoveíav Üavdrou, &dy tt; 
xarí(m, 0rot p7 £5sort of. Meier-Schómann-Lipsius, Att. Proc, l. p. 55. 
ann. 36. 
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mutilasse et nomophylaces magistratibus novis a Demetrio 
Phalerensi creatis adnumerandos esse: etiam verba Pollucea 
ultra Philochorum fontem persequi non possumus. Quod si 
schol. Aesch. I. 19, schol. Aristoph. Vesp. 861. Equit. 964. 
Han. 330. Hesych. s. v. popowóov Phot. s. v. pófpwogc et 
uodp.vy eadem atque Pollux VIII. 86 tradiderunt, enuntiato 
tum ad vocem otegaynoópoc, tum ad voces pugplvq, ovéqavov 
uópcev, similes adscripto, hoc nullius momenti esse puto neque B 
omnes locos fonti eidem ultimo reddere dubito. Novi enim 
prorsus nihil addiscimus, nisi quod Apollodorus!) corona 
myrtea ideo thesmothetas ornatos esse dixit, quia myrtus 
dis inferis sacra fuisset. 


Hi fere fuerunt loci praecipui, unde fontem Aristotelis 
litteris jam editum cogi Wilamowitz crediderit. Nullum autem 


argumentum a viro docto prolatum nobis necessitatem impo- E : 


suit, ut hanc sententiam reciperemus. Locos vero, quales sunt 


cap. 46. 1 de senatu anno insequenti, non eodem, quo munere &.: 


fungebantur, honoribus decorato, cap. 51.3 de numero officiis- 
que ottoQuAXxovy auctis, cap. 97. 2 de cura parricidae sacris 
prohibendi, quae archonlis regis erat, cap. 57. 9 de causis 
capitalibus, quae solae Areopagitis dijudicandae reliquae erant, 
Wilamowitz?) tam egregie est interpretatus, ut non habeam, 
quod addam. Quibus locis eomprobatur confirmaturque id, 
quod supra?) dixi, Aristotelem diligentissime operam dedisse, 
ut leges, quibus usus esset, et inter se et cum statu rei- 
publicae, qualis tum esset, concinerent. Quae diligentia 
quanta laude digna sit, neque philosophus praesagire potuit, 
neque nos, homines posteri, satis grato animo profiteri pos- 
sumus. 


1) Sehol. Ar. Ran. 330. 
2) 1. 1. I. 211 ann. 44; I. 220 ann. 65, 66; I. 254 ann. 142. 
3) p. à. 
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$ 8. Neque statuendum est Aristotelem sententias 
alius cuiusdam tacitum impugnare. 


Sed caveamus, ne sub verba Aristotelis plus subjiciamus, 
quam quod ipse auctor dicere voluit. Hoc mihi fecisse viden- 
tur Lipsius!) cautius, audacius Wilamowitz?), cum verba 
cap. 92. l xai yàp taótac sigk&youoty oi Eybexa contrariae 
cuiusdam sententiae opposita esse interpretarentur. Diligen- 
tius igitur locum illum perserutemur, num re vera occulta 
quaedam alienae opinionis reprehensio subsit. ,Undecimviros' 
Aristoteles inquit, ,Athenienses sorte eligebant, qui consule- 
rent carceri et fures, qui manifesto in facinore deprehenderen- 
tur, peccatum confessos supplicio afficerent, negantes in jus 
vocarent.  Eorundem deinde erat, agros domosve publicata 
judicibus dijudicanda et, quae hi publica esse decreverunt, 
poletis auctionanda tradere*. Quae officia omnia necessario 
eum eura vinculorum  artissime cohaerent. Nullius enim 
hominis bona in publieum addicebantur nisi eorum, qui antea 
propter erimen gravissimum capitis poena digni essent facti. 
Utrique igitur generi et eorum, qui furti accusati erant, et 
eorum, quorum bona publica facta erant, hoc commune erat, 
faeinus jam commissum et reum in vincula abreptum fuisse, 
cum in causa évy&e(Eewc magistratus ad locum facinoris ad- 
duceretur, ut ipse maleficum corriperet?). Quod paullulum 
aberat ab officio eorum, qui carceri praeerant. Apte igitur 
Aristoteles verba sic disposuit: undecimviros non solum furti 
reos, non solum bona in publico vendenda judicio tradidisse, 
sed etiam causas év&e(Eewc. Quas non plane condicioni juri- 
que undecimvirorum respondisse inde quoque elucet, quod 
thesmothetae partem harum causarum sibi vindicaverunt. Sic 
fere sententia Aristotelea interjecta intellegi potest, nullo 
ignoto atque obscuro Aristotelis adversario ex inferis elieito. 


1) Berichte der sáüchs. Ges. d. Wiss. 1891. p. 54. ann. 1. 
2) Wilamowitz l. l. I. 222. ann. 71. 
3) Meier-Sehómann-Lipsius, Att. Proz. p. 280. 
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Omnino mihi res periculosa valdeque dubia esse videlur, 
indagare, quid Aristoteles scribere potuerit, quid minus. Fa- 
cillime evenit, ut, quod ipse non scripturus fueris, auctorem 
tuum seripsisse neges temporis ratione neglecta. Contra quod 
quomodo ipse scribi vis, id si non eodem ordine scriptum 
reppereris, scriptoris consilio alienum judieandum et antiquiori 
fonti tribuendum esse, statim censes. Quod periculum ne 
Wilamowitz quidem, quo nemo profundiore doctrina, nemo 
elegantiore judicio praeditus est, vitavit. Ita exempli gratia!) 
óboroto0g 94. l potius una cum d&otuvópou 50. 2 conjunxerit, 
Aoytotác 04. 2 stalim eigxyweO0ot 52. 2, à et totg teocapá- 
xovta 99. l, 2 annexuerit, quod de mapaestyuaot atque de 
vérAo 49. 3 legimus, eo transposuerit, ubi de ceteris officiis 
senatui demptis tractatur 45. 3, curam "victorias et praemia 
faciendi 49. 3 ibi legerit, ubi de cura navium disseritur 46. 
Quae cum non ordine a Wilamowitzio postulato descripta sint, 
nimis lubenter culpam illi fonti Aristoteleo attribuit. Sed hoc 
nondum disceptatum est, num tam subtilem argumenti dis- 
positionem in hoc librorum Aristoleleorum genere postulare 
liceat. "Veri simillimum mihi esse videtur, quod Br. Keil?) 
exposuit, Aristotelem in Republica Atheniensium primum de 
senatu (cap. 49—49), tum de magistratibus (cap. 50 —62), de- 
nique de judiciis (cap. 63 sq.) egisse, quia in Politicis (Z [A] 
14 p. 1207* 41 — 1298* 3) eodem ordine «à fovAevÓpevov, 
tó mTe0l tàc GpyAc, to Ouxdtov iria uniuscuiusque civitatis 
fundamenta esse definivisset. Quomodo autem alteram partem 
de magistratibus dispertire in animo haberet, auctor ipse cap. 
43. ] satis aperte indicaverat: primum enim magistratus sorte 
duetos, tum suffragio constitutos nobis proferre voluit. Cui 
consilio posteriori prius illud nonnihil impedimento fuit. Quo 


1) Wilamowitz l. 1. I. 226, 2183. Similiter Br. Keil, die solonische 
Verfassung in Aristoteles' Verfassungsgeschichte Athens. Berlin 1899. 
p. 230 ann. 2 judicaverat, at hune ordinem fonti Aristoteleo crimini 
dare non ausus erat. 


2) l. l. p. 229. 
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factum est, ut inter officia senatus describenda nonnullos ma- 
gistratus sorte ductos intermisceret, qui cum illo arte cohae- 
rerent. Sed in universum propositi tenax fuit itaque d&oyà; 
xÀAvygotae cap. 49. 2— 61 percensuit, quas a capite 61 àpyxo 
Xspovovqtal secutae sunt. Hoc autem genus magistratuum 
eur tam paucis verbis absolverit, eo excusare solent, quod 
ante cap. 61 lacuna magna hiat, qua interciderunt magistratus 
in quadriennium creati, velut tapxg tv otpacttttxGv, oi érà 
1b S$empuxóv, Ó «xv xpxvGv émuelwvüe. Sed non solum 
Pollux!) verum etiam Harpocration non plura ac nos legisse 
videtur. Quod propterea veri simile esse puto, quia, si Har- 
pocration habuisset plenum librum, in voce J$ewpuxa inter- 
pretanda in primis, cum verba scriberet, 7v 0& dàgyY| cc &mi 
100 Secpuxo0, sine dubio hunc fontem laudare non praeter- 
misisset. ^ Ceteris enim locis, ubicumque ei occasio operis 
Aristotelei praecipue posterioris partis laudandae dala est, 
numquam id oblitus est, cf. exempli gratia s. v. cgo, m- 
A«xal, &mobExtat, dYopavÓpot, &ovuvÓjot, pevpovópot, outogo- 
Aaxec etc. etc. Quae cum ita sint, cum neque Pollux neque 
Harpocration pleniorem librum habuisse videantur, nondum 
exploratum mihi esse videtur, num haec lacuna ab Aristotele 
umquam expleta fuerit?). Quod sive probas, sive repudias, 
argumentum ab Aristotele hoc modo distributum esse negari 
non potest. Sed num ultra hanc distributionem ab auctore 
$i non confectam at tamen animo intentam ullam aliam quaeri 
a2equum sit, mihi dubium esse videtur. Aristoteles officia se- 
natus, quae a cap. 49, 9 usque ad finem capitis enumerat, 
fortasse nullo ordine petito ceteris adjunxit, ne quid omit- 
teret, quod paullo gravius ei videretur. Multa leviora certe de 


1) Wilamowitz 1l. l. I. 296. ann. 12. Blass (ed. II.) ann. h. l. 


2) Qua in re cum Keilio l. l. p. 196 ann. 1 consentio. Wila- 
mowitz l. l. I. 207 ann. 34 ad eandem opinionem pervenisse videtur, 
lieet obseure cauteque loquatur. Kaibel, Stil u. Text p. 25!, quam- 
quam ipse rectissime animadvertit, nusquam in late disjectis huius 
generis ruinis vel minima magistratuum in quadriennium creatorum 
vestigia detegi posse, in priore sententia perseverat. 
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industria silentio praeteriit, quod ipse indicat verbis: cuv&ot- 
xti Óà xal vaio &AÀeto dpyato tà mTÀciow , (Gc Émoc cimely. 
Simili ratione adduci poterat, ut curatores viarum, eos qui a 
rationibus essent, scribas, sacerdotes, magistratus Salamini et 
Piraeo praepositos cap. 54 afferret, antequam sub finem huius 
partis novem archontes una describendos aggressurus esset. 
Sicut a quadragintaviris cap. 53 ad diaetetas deflexit, quia 
huius magistratus in officiis quadragintavirorum enarrandis 
saepius mentionem faceret, necesse erat!), ita ad eigaywyéae 
animus ejus se convertere potuit, quia antea ei multum de 
eic&yecy disserendum erat. Nolo contendere me in Aristotelis 
consilium melius Wilamowitzio penetrasse, neque audeo per- 
severare, scriptorem sic neque aliter res disposuisse. Hoc vero, 
opinor, mihi concedes, non necesse esse, ut inde concludamus 
Aristotelem fonte suo coactum esse ut hanc distributionein 
retineret. | 


$ 9. Fons ipse, quem Wilamowitz ponit, cum 

indole Atthidis, quantum nobis e fragmentis et 

judicio Dionysii Halicarnassensis cognita est, 
non congruit. 


Tum ne hoe obliviscamur, cavendum est, Aristotelem, 
quantum scimus, primum fuisse, qui, quamquam hominibus 
nostrae aetatis non sufficit, tamen certa et diligenti ratione 
summam rei publieae Atheniensium in hac libelli parte nobis 
explicaret. Nam fontem a Wilamovitzio postulatum, qui non- 
dum comprobatius sit, summo jure etiamnunc seecludere pos- 
sumus. Etsi quomodo historia litterarum graecarum, praeser- 
tim quae ad res gestas publieasque pertinerent, processerit, 
satis certis finibus circumscribere possumus?), tamen nullius 


l) ef. supra p. 9. 
2) ef. R. Sehóll, die Anfánge einer politischen Literatur bei den 
Griechen. PFestrede, München 1890. 
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scriptoris memoria nobis servata est, qui similia conscripserit, 
unde Aristoteles vel minimam particulam mutuari posset. 
Aegre commovemur, ut credamus, iniquitate temporum me- 
moriam talis libri, si quidem exstiterit, prorsus evanuisse aut 
gloria libri Aristotelei ita oblivione obrutam esse, ut ne vesti- 
gium quidem ejus ad nos pervenerit. Quicumque de Atheni- 
ensium republica ante Aristotelem separatim scripserunt, hanc 
rem perstringere neque voluerunt neque potuerunt. 

Auctor libelli ps. Xenophontei 'Abqvalov moAcceta ! ) id, 
quod sibi proposuit, ipse prima paragrapho pronuntiat: (c cO 
Ouggp6oyta. cvyjv moÀtvelxy xol vXAÀx Ouxrpattoytx. à Ooxo0- 
Gy &paptavety toig &AAot "EAA«ot, co0T' &nxoO0c(bo. — Cuius 
propositi tenax, quae cuiusque magistratus fuerint officia, non 
curat neque, si curasset, describere potuisset; summa enim ira 
summoque studio scribens et summopere optimatium partibus 
favens numquam de institutis reipublicae liberae, odiosae et 
contemptae, juste judicasset. 

Idem ad alterum quadrat, cuius opusculum exceptis pau- 
cissimis fragmentis?) totum periisse maxime dolemus, Critiam 
Atheniensem *). Uterque nimis erat implicatus rebus intestinis 
Atheniensium et egebat judicii acumine libero, quo philosophus 
noster, qui neutrius partis esset, praecipue praeditus fuit. 

Sed ne ei quidem, a quibus proprie res atticae expositae 
sunt, quos Átthidographos *) nominare solemus, talia conscrip- 
sisse exspectandi suni. Etsi de prioribus Atthidum seriptori- 
bus non multa comperta habemus, tamen e forma operum 
posteriorum scriptorum, in primis Philochori, satis certe enuc- 
leare possumus, quomodo priores Atthides compositae fuerint. 
Tum diserte de communi omnium Atthidum indole testatur 


1) Hie liber quid sibi voluisset, rectissime R. Scholl l l. 
p. 14—25 exposuisse mihi videtur. 

2) Frg. histor. graec. ed. C. Müller. IL p. 70. 

3) De indole huius viri ejusque librorum postremus Wilamo- 
witz egit l. . I. p. 175 ann. 78. 

4) Frg. histor. graec. ed. C. Müller. I. p. 359—417. 
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Dionysius Hal.!), judex certe gravissimus: Tate xpovt- 
x&tc raparATGotoy, Bc £EéOt xay oi xàc 'ÁAxcI- 
6uc nrpaypateucápevot* povoet6etco Yvàp éxst- 
vali xe xal tay 0 xpoototápevat votc &xobougcty. 
Id igitur, quod iis libris in primis peculiare erat, ratio erat, 
qua singulas res gestas descripserant, ratio libris annalibus 
Romanorum simillima.  Unumquidque secundum temporum 
seriem  enarrabatur, quo fundamento usi in certo quidque 
anno collocabant. Quae ratio e compluribus fragmentis etiam- 
nunc elucet, cf. Philochor. frg. 97, 132, 135, 144, 146, An- 
drot. frg. 46, 47, alia. "Temporum ordine servato maxime 
varias diversissimasque res iractabant: interna exlerna, pri- 
vata publica, sacra profana narrando persecuti sunt. Neque 
dubium est, quin etiam ad magistratus institutaque publica 
animos adverterint, euius rei memoria satis multis locis ap- 
paret, velut in Clidemi frg. 8, Androtionis frg. 3, Philochori 
frg. 61, 67, 68, 79*, 85, 91, 101, 122, 133, 141*, 141*, 142, 
149, 155*. Sed quia temporum nexu coerciti impeditique 
erant, numquam totam seriem magistratuum uno in conspectu 
proferre potuerunt: id quod Wilamowitz de eo Atthidographo, 
quem fontem Aristotelis suspicatur fuisse, postulat. Immo 
vero nisi variis locis et libris inter sese distantibus de singulis 
magistratibus disputare non potuerunt, quia hi non eodem anno 
orti sunt, sed alius alio tempore est constitutus. Philochorus 
de vopogóAaEt (frg. 141*:*) et vuvatxovónotc (frg. 143) libro 
VIL, ubi tempora Demetrii Phaleriensis enarravit, scripsit, 
quia hi magistratus ab illis temporibus originem suam du- 
cunt?) Nonnulla instituta publica tum explieabant, cum de 
certa quadam re gesta verba faciebant. ^ Androtion et Philo- 
chorus (frg. 133), quid sibi vellet &uxpfjptotc , explanaverunt, 
eum de &Sudb*x(ost anni 346 egerunt, Clidemus (frg. 8) nau- 


1) Roman. antiquit. I. 8. 

2) ef. Aug. Bóckh, über den Plan der Atthis des Philochoros 
in: Abhandlungen der Kgl. preuss. Acad. d. Wiss. zu Berlin 1889 — 
Gesammelte kleine Schriften Bd. V. p. 397. fStrenge l. l. p. 10/17. 
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erares, Ándrotion (fr. 3) apodectas et colacretas commemora- 
verunt, ubi rempublicam a Clisthene permutatam descripse- 
runt. Philochorus de ostracismo (frg. 79^) libro III exposuit 
i. e. eo libro, ubi de Clisthene, a quo hoc institutum lege 
sanctum esse contendit, disseruit!). Alia non tam perspicua 
sunt, sed tamen, opinor, vix quemquam adversarium habebi- 
mus, si negabimus, ab ullo Atthidographo umquam statum 
reipublicae Atheniensium sic descriptum esse, ut apud 
Aristotelem legimus. 

Quibus rebus perpensis et consideratis, cum ea, quae 
Wilamowitz opponit, parum valere et auctorem, quo duce 
Aristoteles hane operis partem componere posset, nullum um- 
quam, quantum scimus, fuisse viderimus, porro cum Atthidem 
hunc fontem fuisse, quantum e toto genere Atthidum con- 
cludi potest, veri dissimillimum sit, in eo acquiescendum nobis 
est, quod primo initio dixi. Leges ipsae Aristoteli plurima 
suppeditaverunt, quarum auxilio hane libri partem conscripsit. 
At si ila res se habent, aliter explieanda nobis sunt, quae- 
eumque praeter Aristotelea apud seriptores posteros, lexico- 
graphos et grammaticos, invenimus. Sed priusquam huic rei 
me totus dedero, capite proximo disquirere institui, quibus 
auctoribus Aristoteles sua aut ipse aut per rivulos nonnullos 
largitus sit, et quatenus haec auctoritas Aristotelis certis 
finibus circumsceribi possit. Quo officio exacto eti bonis Ari- 
stoteleis ab alienis sejunctis jam tuti quaestioni postremae 
accedere poterimus. 


1) ef. Bóckh. 1. 1. p. 411. 
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Caput Il. 


Quatenus Aristotelis auctoritas ad 
posteros scriptores pertineat. 


Sieuli initio prioris capitis Wilamowitz paene solus lau- 
dandus erat, ita eliam alterum caput incipiamus ab eis fun- 
damentis, quae hic vir doctus certo modo posuit!) Quibus 
nixi tentemus, utrum huius sententias totas recipiamus an 
mutatas in usum nostrum vertamus. Atque hoc quidem in 
dubium venire jam non potest, quin Pollux in libro Vlll. 
conscribendo Aristotele ipso usus sit. Quod etsi Schóffer ?) 
negavit, tamen, eum nulla argumenta ad sententiam Wilamo- 
witzianam debilitandam adhuc protulerit, valet id, quod luce 
clarius a Wilamowitzio?*) demonstratum est. Nam id, quod 
Sehóffer dicit, se non credere Pollucem talem saturam lan- 
cem eis, qui eum legerent, apposuisse, argumenti loco accipi 
non potest. Quid enim scimus de eis, quae artis rhetoricae 
magister conscribere aut voluerit aut potuerit praeter verba 
libro VIII praefixa? Inde e contrario sequitur, ut omnia e 
variis fontibus collegerit: ta0ta éyà pày cuveAeE Ru mv. 
Kaibelio*), cum librum suum concepit, hae Wilamowilzii pla- 
gulae etiamtunc ignotae fuisse videntur. Sed cum mihi auc- 


1) l. 1. I. p. 291—307. 

2) Jahresbericht über die Fortschritte der klass. Alterthums- 
wiss. 1895. Bd. 83. p. 220. 

8) 1l. 1. I. p. 295—298. 

4) Stil und Text p. 244, 245. 
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toritas Aristotelis in Pollucem latius pertinere videatur, liceat 
mihi omnia uno in conspectu ponere, quae Pollux huie fonti 
debuit. 


$ 1. Pollux quibus locis Aristotele ipso usus 
. Sit, investigatur. 


Pollucem librum Aristotelis ipsum in manibus habuisse 
manifestissimum fit, si SS 85—92 componimus cum Aristot. 
cap. 90— 01. Aristoteles magistratus sic percensere voluit, 
nt primum de novem archontibus generatim, tum de assesso- 
ribus, deinde de singulis archontibus, eponymo, rege, pole- 
marcho, thesmothetis diceret. Quibus athlothetae et in libro, 
qualis hodie exstat, statim magistratus militares adjunguntur. 
Qui ordo cum Polluci non plane placeret, rem ita instituit, 
ut primum cap. 55 exscriberet eique adjungerel supremum 
enuntiatum cap. 59 et stultissime athlothetas scrte, aeque ac 
magistratus militares suffragio a novem archontibus constitutos 
esse ratus haec omnia cum prioribus conglutinavit. — Quae 
cum de thesmothetis xowvij h. e. de novem archontibus, quos 
thesmothetas nominare solebant, enarrasset, de thesmothetis 
to(« h. e. de sex 9eopobéxoatc disputavit et cap. 59 Aristotelis 
contraxit. Tum archontis eponymi officia e cap. 56, regis e 
cap. 97, polemarehi e cap. 98 hausit. Sed quia novem ar- 
chontum et thesmothetarum officia simul tractare in animo 
habebat et omnia, quae cum his non cohaerebant, secludebat, 
accidit, ut paredri et scriba thesmothetarum, quos Aristoteles 
cap. 96. l et 55. l, 2 cum novem archontibus conjunxit, 
eximendi et S 92 soli tractandi essent. Unde porro secutum 
est, ut verba eap. 56. 1l cum verbis cap. 55. 2 confunderet 
et statueret illis paredris bis rationem reddendam esse primum 
in senatu, tum in judicio, scribae vero semel tantum in solo 
judicio. Nam id, quod Stojentin?) Aristotelis libello nondum 


1) De Julii Pollucis in publicis Atheniensium antiquitatibus 
enarrandis auctoritate.  Vratisl. 1875 p. 13. 
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reperto postulavit, nune optime confirmatur. Apud Pollucem 
pro évvójup nempe év tóv« scribendum est. Quod non so- 
lum Aristotelis locus 55. 2 collatus postulat, sed etiam ex 
ipsis Pollucis verbis necessario concludendum est, cum xplotc 
scribae 86oxiuxcía assessorum opponatur. Tum quid judicium 
Évyouov sit, nemo mihi interpretari poterit.  Seilicet. omne 
judicium Évvopov sit necesse est, hoc est, judicium nullum 
exstare potest, nisi lege antea constitutum. — De hac re tan- 
tum disceptari potest, utrum Polluci ipsi etiam has ineptias 
tribuamus an librario crimini demus. Quamquam Pollux ta- 
lem se praebuit, ut eius ingenium .ne nauci quidem habendum 
sit, tamen ex ipsa sententia Pollucea sequi credo, ut lexico- 
graphus noster re' vera év pówo scripserit. Sed etiam alia 
menda e mutato ordine et fonte Aristotele contracto orta apud 
Pollucem reprehendimus. S 87 dicit novem archontum fuisse, 
in unaquaque prytania populum rogare, praetoresne bene mu- 
nere fungi viderentur, et, si quem populus male hoc fecisse 
decrevisset, de isto judicare. Quae omnia primum vitium se- 
cuta et e cap. 61, 2 perverse prompta esse non est, quod 
dieam. Tum $ 91, quae respondet cap. 58, verba fontis sic 
mutavit, ut particulam xal inter émttáqtov et toig teAsuTm- 
xóoty omitteret et verba, quae particulam x«i secuta sunt, 
eum verbis antecedentibus conjungeret, qua re sententiam 
prorsus aliam effecit. Credo ex his locis satis dilucide appa- 
rere, non solum Pollucem Aristotele ipso usum esse, sed etiam 
verba in litteris commendaticiis ad Commodum imperatorem 
datis, libro VIII. praefixis, verissima esse: ca0t« éYo piv 
guyeAcbduumv, Ótt pày Bà Tayíov, abtb 5»Xot. Nos addere 
possumus, non solum celeriter, sed etiam neglegenter hunc 
librum confectum esse. In verbis Aristotelis contrahendis, 
iransponendis, permutandis nullum modum adhibebat, aliena 
aliunde petita intermiscebat, sed ita tamen, ut Aristotele ipso 
primo fonte uteretur, alios interdum tantum auxilio adscisceret 
el cum Aristotele contaminaret. Qui cum plenus nunc exstet, 
facile in Polluce agnoscitur et exsecatur, iis indiciis adhibitis, 
quae e SS 85 — 92 cum Ar. cap. 55 — 59 comparatis cogno- 
vimus. 
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Quae sequuntur S 93, ex Aristotele fluxisse Wilamowitz !) 
contendit, cum 3 101, ubi idem magistratus iterum comme- 
moratur, Aristotelea reddere neget jam eam ob causam, quia 
loci Pollucei eiusdem argumenti ad varios fontes recurrant. 
Erravisse virum doctum et in hac re et in illa persuasum 
habeo. Quod ad locum priorem S 93 attinet, sane Pollux 
Aristotelem (cap. 52. 2) secutus esse ei inde exscripsisse vi- 
detur, eigeywyeis sorte creatos esse. Sed ea, quae sequuntur, 
ex Aristotele h. e. cap. 53, 2, scilicet magistratu sicoytyéov 
cum quadragintaviris confuso?) et, quae ad horum officia per- 
tinebant, illis tributis, fluxisse mihi veri dissimile esse videtur, 
quia idem caput Aristoteleum postea S 100 recte intellectum 
et exscriptum est. Credere non possum, eadem verba a Pol- 
luce tum ad sigeyoyéac; tum ad *etrtap&xovta relata esse. 
Quam ob rem mihi ea explicatio placet, quam Lipsius?) dedit. 
Pollux peculiarem magistratum confudit cum eo officio, quod 
cuiusque magistratus erat, in lex. Seg. V. 240. 14 sic expli- 
cato: sigxywyei; Toav Éx&otou Ouxaoctwptou oi pyovtec, 
ot eigjyov aototg tXg B(x«c. Polluci praeter Aristotelem in 
primis similem fontem ac lex. Seg. V. praesto fuisse, infra 
elucebit. Tum altero loco S 101, etsi brevissimus est, mirum 
quantum cum Aristotele consentit, ordine servato: 


Aristot. 53, 2... .eicxyoyéac.. | Poll. VIII. 101. eicoycyete ot 
ot t&àg épuvouc etgxyouct 8(- | tà épuur]vouc GUxac elc rovtec 
*&e... Et & Éppiyot mpot- | Tjoxv 68 mpotxóc, égavexat, &p- 
x66. ... épavxal. . .. Topux att. 


Causam épxopixf)y prioribus additam quin eidem fonti de- 
beat, unde verba $ 98 obto. 8& tàg Olxag eigf| mov mpóc touc 
Out tác sumpsit, mihi non dubium est, consideratis locis 


1) 1. 1. I. p. 297. ann. 13. 

2) Qua de re Kaibel, Stil und Text p. 225 ann. 1, eum Wila- 
mowitzio eonsentit, nisi quod librariis peccatum delegat. Sed libros 
Pollucis manuscriptos omnes tantopere conturbatos esse vix credam. 

3) Meier-Schómann-Lipsius, Att. Proc. p. 94. 
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Harpocrat. s. v. Épqivo: 8Uxou, ubi épawxat et àwmopuxat ei 
generi eausarum adnumerantur, et lex. Seg. V. 237. 39, ubi 
épmxopuxr) Épqjivoc nominatur. Neque mirari licet, quod Pollux 
hic àpmoptx&c G(xac sub jus eigayoyécv subjungere videtur, 
cum $ S8 easdem thesmothetis attribuerit. Nempe verba 
Pollucis sic intellegenda sunt, ut altera enuntiati huius parte 
causas épuuvouc enumeret, cui foro subjunetae sint, nequa- 
quam curet. Quod autem «4ocopo. S 92 ex Aristotele sumpti 
sunt, S 101!) Aristotelis auctoritas desideratur, inde conclu- 
dere non possumus, ubicumque Pollux de eadem re bis egerit, 
varios fontes intellegendos esse. S 100 enim euthynos cum 
paredris adaequat, quia Aristotelis cap. 48. 4 et 56. 1l per- 
versissime interpretatus non archontes euthynosque sibi binos 
paredros cooptasse, sed euthynos sicut paredros archontibus 
auxilio additos esse stultissime credidit. Wilamowitz?) menda 
librariis quam auctori ipsi tribuere mavult. Quod cum nunc ?) 
demonstratum sit Pollucem plenum desiderari neque umquam 
integrum restitui posse, facile contendi, difficile redargui po- 
testi. Equidem libros nostros tantopere a vero Polluce ab- 
horrere vix credam. At fortior negare audeo schol. Platon. 
legg. 954 B (Dübner II. p. 483. 6) e pleniore lexicographo 
fluxisse. Nam cum scholia vetustissima cod. Clarkiani 1X. 
saec.*) jam non plenum Pollucem habuerint, per se credere 
vetamur, alios Seholiastas illo uti potuisse. Tum scholia co- 
dicum deteriorum Pollucem, ubicumque adierunt, numquam 
ad verbum exseripserunt, sed ad suum arbitrium verba trans- 
posuerunt et permutaverunt cf. schol. Alc. I 105 A (Dübner 
I p. 467. 16) — Poll. VIII. 105 4- 104, schol. legg. 855 C 
(Dübner II. p. 420. 31) — Poll. VIII. 62 4- 64, schol. legg. 


1) Vox zápsópog exstat in eod. Laurentiano ef. Maass, Hermes 
XV. 1880. p. 619. 

2) I. 1. II. p. 241. ann. 35 

3) E. Bethe, Nachr. d. Gótt. Ges. der Wiss. 1895 p. 322—348. 

4) ef. schol. Plat. Euthyphr. 2 A (Dübner I. p. 1, 3) — Poll. 
VIII. 90, schol. Phaed. 59 E (quod in editione Dübneriana desideratur) 
— Poll. VIII. 102 ef. Cohn l1. 1. p. 780, Bethe 1. 1. p. 336. 
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928 C (Dübner II. p. 472. 28) — Poll. VIII. 28, schol. Eu- 
thydem. 271 B (Dübner I. p. 203. 11) — Poll. 1I. 10, schol. 
republ. 550 C (Dübner 1I. p. 147. 42) — Hermias, ad Phaedr. 
p. 242, p. 92 ed. Ast cf. schol. legg. 915 B (Dübner II. 
p. 462, 19) — Pol. VIII. 130!). Nostro loco lex. Seg. V. 
257. 15 eum Polluce VIII. 100 confusum esse apparet. In 
postremo huius partis enuntiato pro Éx ovcae scribere pro- 
pono &pxovct«c. Qua emendatione accepta talis fere sen- 
tentia efficitur: etsi euthyni secundum Pollucem archontibus 
inferiores sunt, tamen etiam ab his rationem reposcere potue- 
runt?) Quo loco quin Aristotelis vestigia agnoscamus, dubi- 
tari nequit. At vero altero loco $ 45 aliqua ex parte eundem 
fontem adhibitum esse jam supra?) vidimus. Cum Aristoteles 
cap. 54. 2 de multis pecuniariis, cap. 48. 4 de crimine judi- 
cibus tradito (xà &àOóGxwxyw 6 xt àv &yxoodj.... naxgabowow.. 
totg Ouxactaic) locutus esset, Pollux sibi hane admirabilem 
distributjonem finxit, de qua nemo nisi iste solus nos cer- 
tiores fecit. Qui antea aegre concesserunt, tantam stultitiam 
in auctore si non antiquo at tamen graeco deprehendi 
posse, eis nunc, postquam cognoverunt, quomodo Pollux 
fontes suos miserrime vexaverit, facile persuasum erit vix 
ullum esse vitium, cuius hunc virum probum coarguere non 
possimus. 

Sed pergamus in verbis Pollucis examinandis: $ 93, 
quantum ad athlothetas spectat, totam ne syllaba quidem 
aliunde petita ex Aristot. cap. 60 pendere non est, quod di- 
cam. In iis, quae sequuntur, vestigia Aristotelis minus dilu- 
cide agnoscimus, quia ipse Aristoteles hos magistratus mi- 
litares paucissimis verbis transegit. Pollux altero loco 
$ 114/115 eosdem additis lochagis et strategis nude enume- 
rat et, quae de taxiarchis dicit, magis fecit, ut glossam m«axpax- 


——HÁ—— —— M M 


1) ef. Cohn 1. 1. p. 824 ann. 2. 

2) lex. Seg. V. 245. 19 cigzpárrec. óàxatrec, quocum confer verba 
lex. Dem. Patm. p. 142 ad 8S 117 supra p. 95 exscripta. 

3) p. 37. 
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ote quam officia taBuXpy ov. explicaret!), cf. Hesych. m«pa«- 
ot(Qouca. At priore loco auctoritas Aristotelis, si alios lexico- 
graphos perquirimus, emergit et apparet verba fontis a variis 
varie depravata esse. (Quod ut magis eluceat, quae huc spec- 
tant, exscribam. Aristot. 61. 4 et 5 dicit: 


tmmapoxot TyYoOvtat cvy UrmÉcv.. xÜptot. . etolv, 
qiAapyot TjroOvca. ty UrmGY 


&yreo oL otpavwyol xatà ty ÓnAcCOY. 
()erep ot xablapyot ty ÓrAttGy. 


Pollux priorem comparationem aspernatus generaliter 
officia hipparchorum solorum descripsit numero et modo 
creandi tamen ex Aristotele sumpto, alteram vero compara- 
tionem totam recepit. Photius s. v. tmx«oyot hos cum taxi- 
arehis comparat, strategis phylarchisque omissis, sed ita ta- 
men, ui sermo Aristoteleus perluceat. Quae lex. Seg. V. 
266. 26 et lex. Dem. Patm. p. 16 ad S 164 de hipparchis 
narrant, inter se concinunt, ab Aristotele longius distant. 
Harp. s. v. tmmxapyxoc et qóAxoxoc, qui locus, qualis in epi- 
tome exstat, paene repetitur a lex. Seg. V. 313. 32, etsi 
Aristotelem utroque loco laudat, paucissima inde sumpsit. 
Taxiarehi in lex. Seg. V. 306. 12 sic explicantur, ut Aristo- 
telem fontem vix cognoscamus. Quot auctores inter lex. 
Seg. V Photiumque et Aristotelem intercesserint, aeque igno- 
ramus atque, utrum Pollux hoe loco Aristotelem ipsum an 
fontem derivatum adierit. Illud mihi magis placet, sed pro 
certo affirmare non possum. At vero, quod ad rem attinet, 
omnes scriptores modo allati nihil ultra Aristotelem nos do- 
euerunt. Mirum auteni) hoc restat, cap. 61. 1, 2 Aristotelis, 
ubi uberius de praetoribus disputat, ab omnibus paene neglec- 
tum esse. Uno tantum loco Phot. s. v. ?jyegov(a Suxaccnolov, 
in glossa, quae complures magistratus complectitur, vestigia 
exigua inveni. 


l1) ef. Stojentin l. l. p. 57. 
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Tum apud Pollucem sequuntur vopogóAaxsec;, quos e 
Philochoro iranslatos esse supra!) dixi. Qui tum mihi fidem 
abrogaverunt, verba Philochori a Polluce locis tam distanti- 
bus collocari potuisse, nunc, cum viderint eigcyrowyet; SS 95 et 
101 eodem modo divulsos, paredros et scribam thesmotheta- 
rum 3 92 a justo loco S 86 abscissos esse, facile mihi adnu- 
ent. Neque hoc negari potest, Pollucem, qui Aristotelem 
ipsum legerit et Philochoro non aliter atque Aristotele usus 
sit, istum Atthidographum quoque in manibus habuisse. Cuius 
fragmenta si plura exstarent ad verbum exscripta, magis pa- 
teret, quantum Lexicographus Atthidographo deberet. 

Ratio, quae intercedit inter S 95—906 eti Aristot. cap. 
43—44, plane respondet illi, quae erat inter $ 85—92 et Ari- 
Stot. eap. 055—959. Quin etiam inveniuntur his SS multo minora 
aliunde hausta quam loco priore. Sunt enim haec: $ 95 
verba.?7) &xoyxetpotovoUoty sine dubio a Polluce ipso ficta ex 
Aristotelis verbis t&c d&opyàc émtyetpotovetv sü OoxoUot «aAGc 
&oyctv, quae invite quaestionem, quid cum magistratibus x«- 
XGc Goxyouc. factum sit, excitant. Neque aliter judicandum 
est de ea re, quod Pollux inter tertiam et quartam contiones 
munera certe distribuit, quae Aristoteles utriusque, et tertiae 
ei quartae, fuisse dicit. Schol. q Aesch. 1. 104 [mpuxavelac ] 
verba Pollucea cum omnibus mendis repetivit. — Verba autem 
ci mQóc tXig O(xat; S 93 et dosi S 90 uirum Polluci ipsi 
an fonti.ejus lexico rhetorico adjudicanda sint, dubitari licct. 
Neque hoc neque illud alibi nobis occurrit, quamquam haec 
ipsa Aristotelea contionis ordinariae descriptio saepius a lexico- 
graphis laudatur. Kaibelio?) quominus concedam, lex. Cant. 
S. V. Xupla éxxAncia et Poll. VIIT. 95 e fonte simili mana- 
visse, quia uterque in vocibus x«i xAvoov desineret, multa 
sunt, quae impediant. Primum Pollux de zgut&vew, éxxÀ*- 
ciat, Émtot&v"c eodem ordine narrat, quo Aristoteles usus est, 
eb in omni hac parte vestigia Aristotelea eodem modo atque in 


2 — M — —— — — —— - —— 


1) p. 42,48. 
2) Stil und Text p. 205. 
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$$ 85—91 apparent. Tum contra apud lex. Cant., qui solius 
xupla éxxÀvocia rationem habet, multa sunt, quae in epitome 
Pollucea desiderantur. Totam enim de sexía prytania et 
ostracismo quaestionem hic omisit, ille commemoravit.  De- 
nique, quae Pollux ultra Aristotelem habet, in lex. Cant, 
quae hic Aristoteli aliena sunt, illic non legimus. Quam 
ob rem mero casui tribuendum erit, ambos t&v émtxAvjptv 
oblitos esse. 


S 97 Stojentin!) transponendo mederi conatus est. Nam 
eolacretas pro apodectis a Clisthene institutos et hanc rem in 
Atthide Androtionis?) narratam esse constat. Qwuae Stojentini 
ratio nunc, postquam ars Pollucea manifestior facta est, pro- 
bari non potest. Praeterea ex altero fragmento Androtioneo 
in schol. Ar. Av. 1541 servato cognoscimus colacretas ab 
hoe Atthidographo voce capa. explicatos esse. Quare per- 
motus Pollux colacretas cum txpío:c conjungere potuit, etsi 
xtÀaxoítut eb vapx. víjc 9e00 non magis inter sese conveni- 
unt quam vopogoAaxec et Évoóexa S 102. Necesse enim nunc 
est, ut talia vitia ex ipsius auctoris indole interpretemur, 
nullis externis causis auxilio adscitis. Incipiamus a taatc 
tij; Veo0. Non solum Pollux, sed etiam lex. Seg. V. 3006. 7. 
Aristotelem 47. 1 secuti sunt. Harp. s. v. tapía. — Suid. 
S, v. glossa 1l et Phot. s. v. — Suid. s. v. glossa 2 eadem 
praebent, sed priori generi t«puv statim alterum adnectunt 
in fonte Aristotele 61. 7 perseverantes. Quae apud Pollucem 
sequuntur, Ándrotioni reddenda sunt. Post Androtionem ali- 
qua ex parte in huius verbis nisum Aristophanem grammati- 
cum voci xe A«xpéta. explanandae operam dedisse audimus ?). 
Cuius viri docti interpretatio his verbis continebatur: oí xwAa- 
xpécat sioil tapa. ToU Buxaotuxo0 quc9o0 xal tà sio Weooc 
&yaAvoxÓueva Bux xobtov dvmA(oxeto. Quicumque postea hunc 
magistratum commemorant exceptis Harpocratione et Polluce, 


]) |. 1. p. 17. 
2) Harpocration s. v. àroózxrat. 
3) Sehol. Ar. Av. 1541. 
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in hac explicatione acquieseunt!): lex. Seg. V. 275. 22, Phot. 
$. v. xoÀaxoétat, lex. Cant. s. v., Timaeus. lex. Platon. s. v, 
* Suid. s. v., schol. Ar. Vesp. 695, Hesych. S. V. usque ad Mich. 
Psell. ?) eap. 34. Quo nihil luculentius declarat, quam pauca 
de huius magistratus officiis aetas posterior comperta habuerit. 
Neque hoc futurum fuisse credo, si Aristoteles, at non Andro- 
tion huius magistratus in libello suo mentionem fecisset. 
Quae cum ita sint, lubenter Stojentino?) concedam, ea quo- 
que, quae lexieographus misellus Seg. IV. 190. 15 tradat, 
inde originem suam ducere neque hunc de juridica quadam 
eolaeretarum potestate loqui. Enuntiatum Pollucis postremum 
£Uxov 9' éCouotay usque ad finem paragraphi etsi e Lysia 9. 
4 haustum non est*), tamen similitudo cum verbis oratoris 
attici fontem nobis indicat: lexicon rhetoricum, ad oratores 
atticos interpretandos compositum. Locum de apodectis Sto- 
jentin?) eolacretis iranspositis totum ad Androtionem referre 
vult. Cum verba éxaAo0vto 8'obtot xoAaxoítat. ad etg Bvxa- 
oTtTfptoy reicienda esse negaverim, non habeo, cur huic sen- 
tentiae adstipuler. ^ Uberiorem quidem fontem a Polluce con- 
tracbum esse jam inde apparet, quod verba si 9$& tt petiov 
ety utique postulant, ut antea de minoribus seu multis seu 
eriminibus disputatum sit, quod desideratur. Quem Andro- 
tionem fuisse ut statuamus, nulla ratione cogimur. Hoc tan- 
ium affirmare possumus, Aristotelem non usurpatum esse. 
Cum enim ceteri lexicographi, Harp. s. v. &7-ooéxto, lexic. 
Seg. V. 198. 1 — lex. Seg. VI. 427. 18, Suid. s. v. (ex epi- 
tome Harp.) Aristotelea sola reddant, conjectura quadam as- 


— —————— —— 


1) Sero inspexi commentationem Leop. Cohnii, de Aristo- 
phane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathii auctoribus in: Jhbb. 
für Phil. Suppl-Bd. XX 1881 p. 297. ann. 32, ubi idem jam obser- 
vatum invenio. 

2) zepl tàv óOvonatuv TóÀ» Ot» ed. Migne, Patrolog. graecae 
eursus completus tom. 122. p. 1007—1022. 

8) I. l. p. 19. 

4) Stojentin l. l. p. 189. 

5) 1.1. p. 18. 
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sequi possumus, quid Polluei scribendum fuerit, si Aristotelis 
Rempublicam Atheniensium in manus sumpsisset. Praeterea 
eonveniunt aliqua ex parte, quae schol. Aesch. 3. 25 legi- 
mus: dmo6extGv* obtol siot vaa, e(epopie xal qópoug mapa- 
A«pBavovtecs. Quam ob rem dubito an lexicon rhetoricum fons 
ile fuerit. 

Quae Pollux S 98/99 de scribis profert, melius apud 
Aristotelem 54. 3, 4 legimus !). Tres erant scribae Aristotelis 
lempore: 1) 6 xatà mputavetay, 2) 6 émi vobg vópoucs, 3) 6 
vob 87)00 . "Avttypodpeoc Tfjc 9totxjoeoc aeque atque ó émi «jj 
OwtxTf)oe. ab Aristotele commemorari non potuerunt, quia 
uterque magistratus illis temporibus ignotus erat. Sed etiam 
&vttYpaéx vfjo DouXije, etsi Harpocration?) hoc contendit, in 
charta nostra non commemoratum invenimus, neque fieri po- 
test, ut in partibus deperditis exstiterit, quia lacunas operis, 
quod ad argumentum attinet, paene usque ad extremam 
lineam explere possumus. Harpocrationem, qui aliis locis satis 
caute Aristotelis verba tractavit neque umquam falsi quidquam 
fonti suo imposuisse videtur, hoc loco famam suam bonam 
amisisse vix concedam. Itaque alia via hane quaestionem 
enodare studui. Apud Dem. 22. 38 et Aesch. 3. 25 nobis 
occurrit &vttyooaeóc, quem Aeschines ántea suffragio creatum 
esse dicit. Eadem Aristoteles de yoapquxcet xavà mputavelay 
profert: zpórepov tiv oby obtoc T|v xetpovovrtóc. Inde facile 
is, qui orationibus illis interpretandis operam dedit, sumere 
potuit scribam Aristotelis eundem esse atque &vttypeqéa ora- 
torum, praesertim eum Aristoteles in officiis to0 x*a«tX Tpu- 
tavelav describendis vocibus dGvttypdqevos xol mapoaxdd nca. 
tij BouXfj utatur. Hune magistratum a viro docto Alexandri- 
norum aetatis e werbis Aristotelis cum Aeschine comparatis 
fietum Harpocration (unde Suid. s. v. — Zonar. p. 176 — 


1) Quaestionem diffleillimam de ratione, quae intercedat inter 
seribas a seriptoribus eosque in inscriptionibus commemoratos hic 
non tangam. 


2) S. V. dvttypacsUs. 
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lex. Seg. VI. 410. 3) &vvvypa«et Philochoreo opposuit aut 
jam oppositum invenit. Quod si accepimus, facile intellegitur, 
qua re Pollux commotus sit, ut ea, quae Aristoteles de yoai- 
pavet xarà mputayelay dieit, ad contrasceriptorem referat: 


Aristot. 54. 3. Poll. VIII. 98. 


(Yvgoqiiiaxcebe 6 xaxà puvavelav) | &verrpapebe mpótepov py ai- 
t&AAa mvva vvv oderat xol | petbg aO; 52 xAnputbc v, 
Tapaxd utat vij BouAT. vpóte- | xal mávta &vrey pero mapa- 
gov pàv oby obtog T|v xetgoto- | xad )uevoc vij BouXi;. 

vo tóc. 


Quam ob rem Müller!) fragmentum Philochoreum nu- 
mero 61 signatum libro III inseruerit, ignoro; per se enim 
patet novum magistratum tum descriptum esse, cum tempo- 
ris ordine servato de annis 306 sequentibus ei dicendum erat 
i. e. libro IX ?). 

In iis, quae sequuntur, hoc mirum est, quod Pollux 
etiam logistas & senatu creari dicit, cum in &vtvypasbot de- 
scribendis prorsus non annotaverit, a quo creati sint, et. verba 
in initio $ 98 posita x2»9po)el; ónÀ Tfjg DouATjg nimis longe 
distent, quam ut xal toÓtouc ad haec respiciant. At si Ari- 
Stotelem 48. 3 evolvimus, mirari desinimus. Ibi enim Pollux le- 
gib: xAvgobot 6b xal Aoytotàc &E abvGy ot BouAeuvat. Utrum 
verba insequentia xac' &py?v usque ad finem ipsi Polluci an 
lexico rhetorico tribuam, dubius haereo, quia similia nusquam 
alibi leguntur. 

Contra, quae de &ootoAe0ot traduntur, eum similia oe- 
currant in lex. Seg. V. 203. 22, lex. Seg. VI. 435. 29, Hesych. 
$. V, Schol. Aesch. 2. 177, schol. Dem. 262. 18 potius lexico 
illi rhetorico reddam quam cum  Stojentino?) Philochoro. 
Etsi enim Harpocration s. v. in Demosthene et Philochoro 


1) Frg. hist. graec. I. p. 394. 
2) ef. Bóckh. Kl. Sehr. V. 427. 
3) 1. 1. p. 94. 
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auctoribus se nili ipse confitetur, tamen verba ad vocem do- 
ovoAe0g explanandam adhibita nimis communia sunt et e voce 
&xoctoAeUc ipsa ex parle pelita esse videntur ita, ut ad tem- 
pora antiqua referre verear. 

Mox animadvertimus Aristotelem primario suo inter 
fontes Polluceos loco privari. In poletis enim explicandis 
initio Aristotelem 47. 2 sequitur, tum vero vestigia evane- 
seunt, et ad finem denique Pollux cum Harp. s. v. pecxolxtov 
et Dem. 25. 57 collatus docet lexicon rhetoricum a scriptore 
nostro usurpatum esse !). 

Euthyni $ 100 quomodo ex Aristotele derivandi sint, 
jam supra?) vidimus. 

Tum sequuntur oí tettaoaxovta, quorum officia secun- 
dum Aristotelem 53. 1 enarrantur, alieno additamento qoe 
160 &gtbXo0 coU tpukxovta facile agnito. 

Eisagogeis S 101 ad Aristot. 53. 2 referendos esse jam 
dixi ?). 

In $ 102 media Pollucem Aristotelem 52. l ipsum ad- 
hibuisse ideo confidentius conteuderim, quia ordinem et genera 
sceleratorum (xAémtat, Aw mo00tat, àyOpamoO.cta[) unus ser- 
vavit. Ceteri lexicographi, etsi Aristotelis habitum satis aperte 
prae se ferunt, aut aliena addunt (lex. Seg. V. 250. 4 dyo- 
uévoug éml xaxoup(f)uxci*) et qovetg pro Awmoootat, Phot. 
S. v. TYegov. Ouxaotyo. — Suid. gl. l Agota( pro xAémoat, 
lex. Dem. p. 18 ad 8 49 éri xaxoupyjpaor generibus nefari- 
orum omissis, unde lex. Vind. p. 88. 10 — Et. M. 338. 31?) 
aut breviores sunt (lex. Seg. V. 310. 14—16, Phot. s. v. mepi 


) 
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1) ef. Stojentin l. l. p. 24. 

2) p. 956. 

3) p. 55. 

4) Kaibel- Wilapniowitz ed. II verba xaxoupyouc roUc te in con- 
textum Aristotelis recipi volunt. Quod rem et artem grammaticam 
postulare Kaibel, Stil und Text p. 223 contendit. Sed si verbum 
árdysv signifleatione communi, non juridiea usurpamus, et huie et 
illi satisfactum est. 

9) ef. supra p. 19. 
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ty Éy6exa sub finem litterae E) aut duo tantum genera no- 
minant (Pausan.') ap. Eustath. p. 1595. 39 et Suid. s. v. 
£vOexa : «xAémta. xai dyvbpomobuotat, schol. Ar. Vesp. 1108: 
&vOpamoU.gval xxi AcmoO00tow). Quam ob rem hos varie per 
lexicon rhetorieum ex Aristotele manavisse, illum opusculum 
de Republiea Atheniensium ipsum adiisse censeo. Miram Photii 
doetrinam magistratum certae cuidam aetati 40 annorum ad- 
strictum fuisse ut satis commode explicarem, mihi enixe me- 
ditanti non eontigit. Schol. Luc. II. p. 467 v. 19 quomodo 
ex Aristotele hauserit, nescio. Quod Polluce intercedente non 
faetum esse certus dico. Errores, quos Pollux in ceteris huius 
paragraphi partibus commisit, Stojentin?) mihi melius dete- 
xisse et enodasse videtur Wilamowitzio?) neque huie credam, 
primum Pollucis enuntiatum ad tempus XII tribuum ut re- 
Spiciat, necesse esse.  Primuni Pollucem solum, si Wilamo- 
witzii interpretatio vera esset, de hae re certiores nos facturum 
esse, id ipsum nobis serupulum inicit. ^ Tum Aristotelem in 
iis partibus, quae sine dubio a Polluce nullo intercedente ad- 
hibitae et excerptae sunt, saepissime collegia decem virorum, 
tribuum ratione habita, constituta esse dicere, hoc dubitationes 
nostras auget et opinari saltem permittit, Pollucem ipsum 
sibi hane distributionem finxisse, etsi scriba huius collegii in- 
scriptione a. 323/2 (CJA. II. 811 — Bóckh, Urkunden XV./XVI.) 
.eomprobatur. Denique verba onomastiei juste, ne dicam, ju- 
stius sic verti possunt, ut Lipsius *), Gilbert *), Busolt5), alii 
fecerunt: Collegium undecim viris continebatur una eum 
scriba; decemviri e singulis 1O tribubus creabantur, quibus 
scriba undecimus adnumerabatur. 

Magno intervallo interjecto Aristoteles apud Pollucem in 


M ——— € MÀ € 


1) Pausaniae et Dionysii frg. coll. Schwabe. N. 79 p. 120. 

2) 1. ]. p. 27 sq. 

3) 1. 1. I. p. 222. ann. 70. p. 296. 

4) Att. Proc. p. 81. 

5) Gr. Staatsalt. I*. p. 285. 

6) Griechische Staats- und Rechtsalterthümer?. p. 233 ann. 5. 
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S 107, quantum ad íegorotoog attinet, reperitur"), at in eis, 
quae sequuntur, usque ad finem libri vestigia sermonis Aristo- 
ielei frustra quaeres. 

Librum VIII in duas partes manifeste dividi constat ?), 
quarum prior (8 6—81) &xaotx&, posterior (S 82—157) mo- 
Avcexà, óvópaxa complectitur. Qua re ipsa intellegitur, Pollu- 
cem alteri parti in Aristotelis libello plura sibi utilia invenisse, 
quam priori. Sed ne hac quidem in parte philosophi auctoritas 
tota desideratur, etsi eum multo rarius quam in altera parte 
consulebat. Quomodo in voce süduva S 45 verba Aristotelis 
pessime tractaverit, huius rei observandae occasio mihi jam 
oblata est). 

Quo accedit id, quod Wilamowitz *) recte animadvertit, 
formulas ab Aristotele ad e09uvav 48. 4 adscriptas a Polluce 
in voce g&o:; $ 47/48 repeti. Fieri quidem potest, ut talia 
re vera in illa causa exerceantur. Sed cum paullo post eadem 
paragrapho verba eigf/yovro usque ad tetpaxootouc paene ad 
verbum respondeant Aristot. 53. 3 et utrumque e Polluce 
solo cognitum habeamus, dubitari licet, nonne haec omnia a 
viro probo ad hunc locum ficta sint, nescio qua ansa data. 


Aristot, 53. 3: «sig&youctw... | Pollux VIII. 48: eigryyovxo 98 
tà pày àvtbg yov sig Évx | tX píy dvvóg yov eic Eva 
xai Owxocloucg, và O' Üünip xxi Bwxoocloug, X O' bmip 
y lac eig Éyx xai tevpaxo- | ytAlxo eig Eva xal Tetpaxo- 
alouc. GioUs. 


Schol. Dem. 793. 16, quae de causis q4otc, Évoetz. s, 
&ravevrf, profert, omnia e Polluce exscripsisse non est, quod 
dicam. 

Haec sunt, quae ex Aristotele ipso sumpta esse mihi 
persuasi; satis multa quidem atque idonea, unde quis justum 


l) ef. supra p. 30. 

2) Stojentin 1. l. p. 3. 

9) p. 3r. 5f. 

4) 1. I. II. p. 235. ann. 16. 
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certumque judicium de Pollucis ingenio faciat. Vidimus non 
nimis inique a Stojentino!) judicatum esse dicente Pollucem 
magis seribae quam scriptoris munere functum esse. Expressa 
rerum Atticarum publicarum memoria hominibus ll. p. Chr. n. 
saeculi jam non ante oculos versabatur. De quibus rebus 
quaecumque illi homines sciunt aut se scire simulant, e libris 
experta habent, e suis nihil ipsi addunt. Ita Pollux se gessit, 
neque aliter Harpocration, nisi quod hic illum fide atque veri- 
tate magnopere superat. Non solum fontes suos disertis ver- 
bis nominavit, sed etiam verba eorum fidelius servavit et 
reddidit. 

Altera vero Stojentini?) sententia libello Aristotelis 
reperto non comprobatur Pamphilum vel huius epitomatorem 
Vestinum unicum Pollucis in libro VIII conscribendo fontem 
fuisse. Jam nunc apparet, quod infra, spero, etiam magis 
elucebit, Aristotelem et Atthidographos et lexicon rhetoricum 
fontes Onomastici fuisse. Eadem ergo componendi ratio, quae 
ceteris libris a viris doctis comprobata est, etiam in librum 
octavum cadit. Ad tractatum de partibus corporis humani, 
qui libro altero (S8 22— 2206) continetur, praeter Rufi Ephesii ?) 
vepl Óvopuxolae tv toO dy V pomnou popgiov tabulam medicinalem 
incerti auctoris et definitiones medicas ps. Galeni et lexicon 
rhetoricum a Polluce usurpata esse verisimile est*). Cum de 
re equestri (I. 181—220) disputaret, non solum Xenophontis 
commentationes, quae huc spectant, sed etiam eius fontem 
ipsum Simonem Atheniensem, qui ante Xenophontem de hac 
re scripserat et ab hoc laudatus erat (regi immxfc. I. 1), in- 
spiciebat*). Libro IV (S 52—154) commentariolus de rebus 
musicis et scenicis insertus est, quem plurima ex parte e Ju- 


— — ———À —— — 


1) 1. l. p. 3. 

2) l. 1. p. 89. 90. 

8) ed. Guil. Clinch. Lond. 1726. p. 46— 65. 

4) ef. Ed. Zarncke, Symbolae ad Julii Pollucis tractatum de 
partibus eorporis humani. Lpz. 1884. p. 45. 

5) ef. R. Michaelis, de Julii Pollueis studiis Xenophonteis. 
Halle 1876 p. 17. 
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bae regis Mauretanorum $eatpuxij lovopía manasse constat !). 
Sed Jubam unicum Pollucis fontem fuisse, Rohdio concedere 
nolunt, conicientes, ,ut aliis locis complures simul auctores 
Nostro suppetiisse, ita hic quoque evenisse*?). Quae cum 
ita sint, ad celerorum librorum normam librum quoque octa- 
vum compositum esse statuendum est. Cuius libri argumen- 
tum si praestantia ceteris facile antecellit, hoc neque auctori 
neque componendi rationi sed fonti uni Aristoteli laudi tri- 
buendum est. 


8 2. Aristotelis auctoritas apud ceteros 
scriptores. 


Nune ad ceteros scriptores aggrediamur, quos simul 
tractare placet, ut magis appareat, quatenus usque ad tem- 
pora maxime distantia auctoritas Aristotelis pertinuerit et 
quae ratio inter singula lexica rhetorica intercedat. 


a) in glossa 7yeuovta 6vxaotnplov. 


Qui cuique causae dijudicandae praefuerit archon, praeter 
Aristotelem cap. 55 — 59 lex. Seg. V. 309. 933—910. 27 
(tveg molov Oxaovrplev styov 7v TYspoviay) nos edocet. 
Ubi cum ad archontis eponymi officia praeter ea, quae Ari- 
stoteles enumeravit, causa &pyíac, ad thesmothetarum causa 
Üppsec addita sit, Wilamowitz?) non lexicon Seg. V. ex Ari- 
stotele, sed utrumque e tertio fonte manasse credit. Quod sí 
verum esset, primum non intellegeremus, cur exceptis causis 
Üppsec et &pylac easdem ex fonte illo uberiore o(xac haustas 
inveniamus, quas Aristoteles percensuit, tum cur lex. Seg. V. 
officia archontis polemarchi eodem atque Aristoteles loco enu- 


l) ef. E. Rohde, de Julii Pollucis in apparatu seaenico enar- 
rando fontibus. Lips. 1870. 

2) ef. E. Althaus, Quaestionum de Julii Pollucis fontibus gpe- 
eimen. Berl. 1874. p. 37. 

3) l. l. I. p. 255. ann. 146. p. 244 ann. 119. 
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merare desinat et eisdem atque Aristoteles verbis illam partem 
claudat: xai v&AAa, 6c vot; dotolg 6 &gymv, obtog tolo pie xot- 
xo mapÉyewai cf. Aristot, 58. 3 xol vàAX' Eox xoig moAlxais 
6 &gyav, xata vote pexolxots 6 moMépapyoc. Porro non solum 
lex. Seg. V. eodem causarum delectu contentum erat, quem 
Aristoteles primus, quantum scimus, fecerat, sed etiam Photius 
— Suid. gl. 1. et Harpocr. s. v. jjyepovía Buxaovnplou — 
Suid. gl. 2), qui neque inter sese neque cum lexico Segue- 
riano V. concinunt. Quamquam enim breviores sunt, tamen 
aliqua e parte alias causas ac lex. Seg. V. elegerunt, sed 
excepta causa Üfpewe, quam una cum lex. Seg. V. inserunt, 
ji quoque in causis Aristoteleis acquiescunt. Denique ordo, 
quo alius archon alium excipiat, idem exstat apud Aristotelem 
et Harpocrationem, idem quoque in lex. Seg. V. et Photiano, 
dummodo in hoc lexico logistas, undecimviros, strategos, in 
illo logistas, undecimviros, diaetetas, quadragintaviros et quin- 
gentiviros deducas et sejungas: archon eponymus, rer, pole- 
marchus, thesmothetae. Quae res cum ita se habeant, hoc 
puto luce clarius e locis illis comparatis patere: Harpocra- 
tionem, Photium, lexicon Seg. V. hoc loco neque e fonte 
Aristotele cum antiquiore tum uberiore neque ex ipso Aristo- 
tele hausisse, sed ex lexico quodam, in quo jam Aristoteles 
auctus et amplificatus exstaret. Quae omnia melius, quam 
ulla verba possint, tabula docebit infra subscripta. 


mpg xbv dpyovta. Aayyávovvat paroi 8B xol Bixoi: 
ristot. 56. 6. |Lex. Seg. V. 3IO. I. |Phot. s. v. ?jyep.. &x.| Harp. s. v. jyepi. 8c 


z Suid. gl. I. — Suid. gl. 2. 
(ecc vovíov  |xaxügtug xal cv 
. qové&ov 
»  ÓOpqavüv |xal tGv óppavüv tüv Óggavüv| ^üv Óppavá 


1) Ap. schol. Aesch. II. 14. frustula tantum miserrima plen: 
glossae leguntur, lex. Seg. V. 262. 21 explicationem breviter instituil 
Rt. M. 418. 29 lemma solum servavit; quae addit, nugae sunt. 
lex. Seg. IV. 189. 22 sub eodem titulo partieula minima offlciori 
archontis regis redditur. 


XaX00€06 ÉnxUXÀ TOU 
4. » Oixou Óp- 


qayuxo0 
mapa vola Tapa vola tÓe «xpavotac 
priae 
eic Gatqvv atosoty 
ei; émtpozíj; xatdá- 
Gta otv 
€c éntponfjg Oux- 
6.xa otav 
eig épqavüv  xatá- 
OtX0Ly 
én(tponoy abcoy ÉT- 
Yoda") 
érie exaltat xXfjpev |ertbxaola — [xA7- 
pov] *) 
» o» Envd]oov.| £mtOvxaota, ExvXAT)- ÉvtO xao, vv Ent- tv ÉTUAA 
QV ((UyatXGv. XATjpov. 


mpóg tbv BaotAÉa Am[yAvovtxt Yoapai OB xal Uxor: 


Aristot. 57. 2. |Lex. Seg. V. 310. e. Phot. s. v. Yep. &cx. Harp. s. v. 7jyep 


— Suid. gl. !. — Suid. gl. 
&cepelac | tic &oepelac vfje Xoepelxc 
x&v ce lepemob vn xal &y ttg leptooüvyc| — 
&proprcij vpóc vta 7)wptoprce.. 


Ouxeux Set 68 xal tole| xai Tepl vv lepOv| vpótepov O68 xal tg 
Yéveot xai Toig le-| x«l totg '(Éveot Ot-|mepl (vy iepüv toto 
pe0ot xàc dquopr- | xaee:. tepe0oty | &ipuopu- 
tfjostg vtàc ünip tÓY | Get 

Yepv &zàcac ootoc. | 


1l) De hae 85gavà» xaraocraest rectissime judicavit Kaibel, Stil 
und Text, p. 235 collata oratione Isaei sexta. 
2, cf. Kaibel-Wilamowitz, edit. Testim. ad cap. 56. 6. 
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qóvou Oixat tie covtAXG AxXOAC TtÀe vowxXe | 
l b i 


Ó «poaYopeotv| émel wai mpox[opeos. mpoT(6peue Ob vai 


e€gX9at tÓv vopi-|tàóy  ybpopóvoy stp- tv voglqjuov etoye-| 
oUtóc éctty. — Tecos x6 vop[Us] ?); o9. tobc 8v. atxía. 
| L] 


QV. | 


Cum lexicographus tum patriarcha ordinem officiorum 
ab Aristotele enumeratorum plus minus conversum praebent 
neque dubito, quin uterque jam in plena glossa nonnulla 
iransmutata invenerit, velut qovtx&c 8c omnibus aliis ante- 


positas. Idem puto, quae Photius post t&v voplpuov ctpyseotat 


addidit, verba cobg év «ixía, cum a Polluce eodem loco $ 90 
repetantur et in lex. Seg. V. definita notione &v9$goqóvoc mu- 
tentur, ab auctore glossae illius, qui omnium horum scrip- 
torum fons statuendus est, ex Aristotele ipso aliunde (cap. 
217. 4 6 6 viv aüxiav Éyov) huc translata esse. At contra, 
quae fini glossae patriarcha subjungit ad archontem regem 
pertinentia, certe ibi non invenit, quia curae mysteriorum et 
insigni coronae nihil est commune cum jurisdictione i. e. 7jye- 
povia, &xactvplou. Sed Aristotelem etiam hoc loco secutus est. 


Aristot. 57. Phot. s. v. Y £t. Otx. 


$ 1 6 faoUebc... pootnglov | &AAX vàp 6 BaouAeog xal tGv 
émipeAettat guexà vv émtpeAv- | pootqploy dpa tote émpeAn- 
Lo) PPP tag Tgolota tat. 

$ 4 xai.. mepuxtipetvat vov | Eye 65 uóvoc xat atíqavoy. 
ovéqavyov. 


Uno tantum loco Photius ab Aristotele valde dissentire 
videtur. llli enim si fidem habemus, controversiae ex honori- 
bus?) inter sacerdotes et gentes ortae postea regi archonti 


1) Lex. Seg. IV. 189. 22 e tota glossa tantum haee verba oi 
éydyovtsc €ovixág Ótxag supersunt. 

2) ef. Meier-Schómann-Lipsius, Att. Process. I. p. 63 ann. 60. 

3) iepà» pro 7spóv antiquam eorruptelam esse consensus lex. 
Seg. et Phot. docet, quam ob rem non emendavi. 
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ademptae sunt, quas Aristoteles huius provinciae tribuit. Sed 
cave, ne inde conjecturam nimis audacem facias neve putes, 
re vera post Aristotelem leges commutatas esse. Glossa enim 
lex. Seg. V. 2198. 14 s. v. p«otsóg archetypo invento nunc 
satis decurate descriptum etsi contractum exemplum Aristot. 
57. 1/2 fuisse arguitur, verbis Aristotelis tpóc ctv« tamen 
in zgocttp& depravatis. Eodem loco apud Photium — 
Suid. gl. 1 vox mpótepov nobis occurrit, quae quin indidem 
orta sit, nullu$ dubito, sciliceb. verbis x góc ttv« in x pó- 
tepov mutatis. Qua re factum est, ut hoc vocabulum cum 
enuptiato sequente conjungeretur et verbum Oux&tety eiceretur. 
Itaque simplicissime tollitur dubitatio, quae jam Meierum 
Schómannumque has ob causas sollicitavit!), neque quemquam 
mihi oblocuturum esse spero, contendenti Photium quoque 
nihil nisi Aristotelea reddere. 

Idem quadrat in archontem polemarchum, qui has cau- 
sas informat : 


Aristot. 58. 3. |Lex. Seg. V. 310.9.|Phot. s. v. yep. &x.|Harp. s. v. syep. 
— Suid. gl. 1. — Suid. gl. . 
Olxac drootaciou AT 6010000 | &occaocto) dà T00t0.3(00 
»  Ampgostxoiou | dT poo'ta.oioU 
» . XAfQpov — xol, X) T]ptoy xai ém- 
émUx)fjpmv cote He-, xJTjpov toic |6-. 
tolxote | t olxotc. 


Et wv xai 6ca Ó 
&py v &y tote &otolc, 
ó Tto) ép py oc tote [1e- 
tolxots Oufjca. 


xxl xXÀX' 6c« oie xai tXAAa, 6ca xotg 
ToAlxaue 6  Xpytov, &atote Ó &pyv, o5- 
tata Tolic [re colxotc tOG toic pe tolxotc 
ó TOoÀs[ py oc. | Ta gEy £a. 


Denique agmen claudunt sex thesmothetae : 


Aristot. 59. 3. |Lex.Seg. V. 310. 12.| Phot. s. v. ?]yep. 9x. 
id. gl. I. 


Harp. s. v. *jY24. 
— Suid. g — gl 


Suid. 


&evla.z 


e 
e d 


Yoapol Gev(ac Eeytac 


-— — - 


1) Meier-Schómann-Lipsius, Att. Proz. I. p. 63. ann. 00. 


-] 
co 


*2i &))tVv. 


pai Ompobevime | | GpoEevla 
. Guxopavilxs | cuxopavtias guxevav.tas | coxoqgavyrvlae 
OtDptoy | Oto OtooQy | Otpoy 
lpeuber pactis deusevr paptic ' soe vr pop] 
deuboxAqcetas ! 
Üfpete Üppstov | Üdpsux 
BouX.ebostoc BouAsósstc BouAsósstx | po9A.ebostoc 
&ypo«plou | 
Ioty exc poc etas poty eta | [soc elc 
| 
| 


Hoc loco optime communis trium lexicographorum fons 
perspicitur. Nam non solum omnes tres eundem delectum 
causarum ab Aristotele enumeratarum praebent, sed ya) 
Üppeoc in eodem loco ab omnibus tribus scriptoribus collo- 
catur ei wYpoai potysix; et BouAsbosog ab iisdem eodem or- 
dine inverso describuntur. 


b) in glossa &py ovcec vel sim. 


Eadem capita libelli Aristotelei, quae glossae vyspovia 
Ovxactyolou componendae materiem suppeditaverant, incerto 
illi auctori iterum usui erant, cum vocem &gxovces expli- 
earet. Sed ibi aliam rationem secutus est neque curabat dis- 
jungere, quae a quoque magistratu actio sit instituta, sed po- 
tius ipsorum magistratuum officia certis finibus cireumscribere 
in animo habebat. Quae ex hac glossa reliqua exstant, mi- 
nima sunt et tantum divinare licet, quid in archetypo pleniore 
scriptum fuerit. Lex. Seg. V. 199. 9 et VI. 450. 9, quae confusa 
sunt ab Et. M. 151. ll, in arehonte eponymo subsistunt et 
ceterorum archontum tantum nomina dicunt, at eodem, quo 
apud schol. Dem. 706. 12 legimus, ordine: thesmothetae, 
rex, polemarchus, archon; quem ordinem schol. Plat. Phaedr. 
290 D (Dübner T. p. 704. 22) iurbavit. Ad quae rudera 
complenda singulas singulorum lexicographorum glossas con- 
ferre placet. 


Aristot. 59. 


mpo(pi«pa. xà Oxa- 
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Schol. Plat. Phaedr.| Schol. Dem. 706. I2.Phot.s.v.)eoj 


235 D. 
(Dübner I. 704. 22) 


oi 6& Seopuodévot EC 
eot tby dpud py d' 
(9y Xa, 6 tÓTtoc, OTtOU 
guvyecay xai &ot- 
toOvto ,  Vepiottoy 
éxastto. 

Onoypoda. tX OUxx- 


otT/ou . . Ett OE xc otfjpux. 
£ica Y YeAlxc . . Xa te eigo reA lue etefirov 
xal tàc yetpotovlac| éA&vovro ot 8E Seoc-|YeAAov xai cà 


«ata eupovoviae xai 
t&c popoAXc &z&oac 
X Y oops Trapa - 
vÓ|iV. 


xai npopoAdc 


&oy 1] " À3rvqo 
OpGOy EE, ol 
t Gy vépuoy ét 
érotoOyro !). 


&pyovxee &vvéaetcarreA acc 


pos écat, ottivec elc-potov(as xai và 


Xa vpoaxàe Tapavó-|fyov vàc tv Tapa-|poXXc  Gdoo 


[uov xad &) toy ttvGv.| vópuov. Yr pacpác. 


Yga«pe Tta pacyt 


Verba, quae Photius sub finem addidit x«i Tjoxv Oxop- 


Outai vOv vójuov, indidem habet, unde Harpocr. s. v. deopto- 
9étx. — Suid. s. v., qui Aeschinem 3. 38 et Theophrastum 
testes affert. Schol. q. Aesch. l. 16 e Polluce manasse?) 
credo, quia verba ot $eopodéca: &AA« piv moto0ot xowij do- 
cent, in fonte de communibus omnium archontum officiis an- 
tea disputatum esse, quod Pollux unus re vera fecit, cf. S 87 
xai xotvij pev vaO0ta* (m 055.... Accedit, quod eundem 
Scholiastam codicis q etiam alibi*) Polluce usum esse com- 
perimus. Causae a Kaibelio*) e schol. Plat. promptae me, 
neque ut ab hae neque ut ab illa, quam supra") protuli, sen- 


l) His verbis doctrinam Atticistae Pausaniae repetit, ef. frg. 79 
ed. Sehwabe ap. Eustath. 1505. 37 et Wentzel, zu den atticistischen 
Glossen des Photius Hermes 30. 1895 p. 374. Eadem inveniuntur ap. 
Harp. s. v. Jcopo9érac lex. Seg. V. 264. 15, Hesych. s. v. 

2) sie jam Stojentin l. l|. p. 11 censuit. 

3) ef. supra p. 59. 

4) Stil und Text p. 245. 

5) ef. p. 53. 
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ientia discederem, commoverunt. Pollucem fonte scholii Pla- 
ionici!) solo usum esse jam ea re redarguitur, quod, quae 
Scholiasta de polepmarchi offieiis cognovit, apud Pollucem de- 
sunt. Fieri potuit, ut Pollux in ordine archontum compo- 
nendo plenam glossam, quae schol. Platon. praesto fuit, re- 
spiceret, etsi non intellegimus, cur hic sine justa causa ordi- 
nem inverierit. Utrum cum Wilamowitzio?) glossema in 
Aristotelis contextu agnoscamus et quomodo pedetentim irrep- 
serit, interpretlemur, an cum Blassio?) verba nonnulla exci- 
disse ponamus, dijudicare non audeo. Quae Wilamowitz 
peccavit, Harpocratione falso collato et additamento sic t£v 
ófjpov injuria scholiis Platonis Aeschinisque vindicato, jam 
Blass tacitus correxit. 


Archonti regi praeter schol. Platon. et Dem.*) loci, 
quos conferre possimus, desunt, nisi quod lex. Seg. V. 219. 14 
hue pertineat. Nam verba initio posita gaoctAeóg &ottv elc 
t&v 9 áàpyóvtwv aeque ac lex. Seg. V. 109. O9 et lex. Seg. 
VI. 450. 9 et Et. M. 151. 11 3j 9 6 ágyov x&v 9 slc, lex. 
Dem. p. 147 ad $ 264, lex. Seg. V. 290. 27, Harp. s. v. 
xoÀÉpxpyoe cle tv 9 doyóvtov indicant has glossas segmenta 
plenioris de omnibus archontibus glossae esse, nisi fallor. 
Harp. s. v. értpeA «tjs t&v pootwpíov auctore nominato verba 
ipsa exscribit, unde Suid. et lex. Vind. gl. 2235) sua quisque 
habet, nisi quod hoc ultimis verbis glossam Harpocrationeam 
insequentem xtA»; àpmopíoo perstrinxit. 


1) Opinio Stojentini l. l. p. 11, qui dubitanter quidem schol. 
Platon. e Polluce derivat, sustentari jam non potest. 

2) l. |. p. 244. ann. 117. 

3) ed. Ar. II cap. 58. v. 16. ann. 

4) Finem glossae Phot. s. v. ?ysuovía Otxaer5pío) jam supra 
P. 71 notavi, neque discrepant ab Aristotele, quae ap. schol. Ar. Ach. 
1224 legimus: ó de) faaeus)e dpy?, tic dart» . 7j» 0$ xal àv nooryptev 
ÉttueAnTZe, TÀ» TOouTtÀV» 02 xai TÀv Üuatbv 03 Twv. 


5) ed. Nauck p. 84. 1. 
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Arist. 57. Schol. Dem. 706. I2;Lex. Seg. V. 2l! 


3b D. ipsum delegat ad 
(Dübner 1l. 704.22.) locum superiorem 
poctupíov émteAet- | yootrplov — -povost-; ait ob 25, . jpoocuqplov àv 
tx. uexà ty émtpie- | co !) | BImUS: — [ta pet cy & 


Schol. Plat. Phaedr. 
2 


AqcGv, oüc 6 bifjoz i6 vàp BaoUeUc A«xGv, o0g &€ 
y etpotovet. |émepieAetto tv tepaviey etpotóvvos. 
Avvogiov àv éml Toy deny 

Anvalo. | 

AapumxOtv — dva | 

oux tia mot. | 

maxolouc $uolagOtot-| xal tà; 9ucia tà 

*si TOU. TXcTploUz OtOiXET. 

Yoo«ot 98 Ao Avov- | x0) eiefjY& vc vijs y papa 6i )aYY 
tat Tóc aütby dos- &cepelaz Ypoqas vat Toa ahy 
pstac, x&v cg ie-| mos  toU2 Eojo2.- Beta xal, &y 1 
pec oovre diupuogni, | (miSas. pocóvms; dy 
ToÓG cya. | tfoY*, qTpocttiá 
6uxOUx a ec 68 xad tote ! : Ota6Ux aet OB xa 
Yívsot xai oig íc- | Yíveot xal «oi 
ps0ot vàg dwpuofr- | ps0, tàc dup 
Tfjostg tàg Ümip viv ! vfjosig tàg Ünk 
Ys96v &rácac obrogc. | YegGv. 
Aeyyxvovva, OR xal | Aevy&vovxa. Oi 
ai coU «qóvou Oxo: ai toU «qóvoo 
v&oa. TQóc ToUtoy. vga. Tos tO 


Quod ad polemarchum attinet, multa extrinsecus sumpta 
esse videntur neque unumquidque ad fontem reducere possu- 
mus, velut euram liberorum eorum, qui pro patria mortui 
erant (schol. Dem. 706. 12). Quem si schol. Plat. Phaedr. 
235 D (Dübner I. 704. 22) cum legato archontis regis com- 
parat, ad tempora antiquissima (Arist. 3. 4) spectare videtur. 


l) Eadem legimus in glossa Hesychii s. v. jjaesieUg . Gpyeov ttc 
' dézvzow nuecrptiev rnpovoov. 


- 


11 


t. 58. |Schol. Plat. | Schol. Dem.|Lex. Seg. V. Lex. Dem. |Harp. s. v. 
Phaedr. 235| 7060. 12. 290. 27. p. 147 x OÀÉ[AXQY OC. 
D (Dübner , | ad S 264. 
4£y Qu- aue 12) leta Ó «oÀÉ- &py V éctly el; t&v 9 do-|àpyT] vc Tiv 
SAgi-| Arist. pxgy oc, Sette AU T)vot t6v| XÓvtov. nap Awvnyat- 
3j &Ygo- Vesp. 1042. érepeAetvo |. 'O Apyóvxov. | érepieAetxo 5E ote oDtt xX- 
xal c toU — xpÉps-ixai ti "Evua-| tv xaxà mó- | Aouptéyr), Eat 
Ap, Otx.- cix. éx toO[AUp GuxxtO mot Aepov!).0oce- | 08 elo x&v 9 
(o &1- Ovnptootou tob si &üva vóv! oov CR depn- &gyóvtov. 
! ét c- | ibas tüvéxitdquoy.  |p£O xal mpo- | Tum Aristo- 
ji UTCO VOV COV EotT]Ae, TÓV telem ipsum 
tot | xatirproovi revyxtimc — 8v | EEvey X9 |ie- | exscribit. 
otc xal|toUc GEvouc. t6) woAÉ£qu. tofxqy. | 

OtEAÉGt | 

Dt "pOo- | 


Quae Aristot. de archonte x«c' éGoy*jv exposuit, postea 
verbis de eponymia huius magistratus aucta sunt, quae talia 
fere fuerunt ó tjj &wevopov &pyjv &pycv, Gd o9 xai 6 é£axo- 
tóc Éuevpetto. Non attinet locos a L. Langio?) collectos re- 
petere, unde cognoscimus usque ad Philonem de Abrah. 2 me- 
moriam eponymiae non oblitteratam fuisse, quod ipsum etiam 
Zonaras?), cum negat arehontem apud scriptores probatos 
eponymum appellari, ostendit. Nostra interest indicare ab his 
verbis varie mutatis omnes lexicographos, lex. Cant. s. v. énxo- 
yupog &pyov, lex. Seg. V. 199. 9, lex. Seg. VI. 4650. 9, 
Et. M. 151. 11*) et scholiastas Plat. Phaedr. 2385 D (Dübner 
I. 704. 22), Dem. 706. 12 initium vocis &pycwv explicandae 
facere. Quae cum a Polluce S 89 excerptis Aristoteleis sub 


1) Haee e loeo Demosth. 19. 264, quem interpretandum sibi 
proposuit, fluxisse videntur. 

2) Leipz. Stud. I. p. 159 sq. 

3) p. 796 ed. Tittmann. 

4) Hesych. s. v. doro nihil nisi haee habet: zp»rawc 195a 
ézwvupuog TY Gpyovtuy. 


78 


finem addita videamus, jam non dubitare possumus, quin le- 
xico illi rhetorico tribuenda sint. 


Arist. 56. 


Owl) ot xo- 
pyrous tpo'to- 
60i... .. £c 
Atovóota . . Xo. 
eic Gapyf))xa.. 
eic Afj;ov... 
Top nÓy tfo v6 
Tt '"AoxAwnio 
xal vfjc Atovu- 
Giov tv peva- 
Àcy... xal tíjc 
ei; app 
xai ijo c Ad 
T$ Xotfüp... 
tby dy Gvo, ty 
Avovualnv. . x00. 
tóy T&v Opxp- 
Yn. ..... 


Schol. Plat. 
Phaedr. 235 D 
(Dübner 
l. 704. 22). 


&oy «y 8 àotty 
ó ércoyu|tos tob 
éytxutob. 


ois TAoL!) xoi 
Sopa xai beo, 
olg $0090:, 


Schol. Dem. 
706. 12. 


elxa 6 doymv 
6 évaxbOtoc 


Lex. Cant. 


$. V. ÉTtyU|Loz 


&gy ov. 


dq o9 *) rxÓA:; 
Xenia tee:. 


Eye. 6E émtpé- 
Àstxvy X opos 
xa. ta 319a etc 
Awvóoux — xol 
apr)... ént- 
IeAetva 85 xod 
tv sig AfjAov 
xol vOv àÀa- 
yÓos ms[rropié- 
yov 'Adfjvndsv 
y opov. 


6 TV € 
Mov gy 
x5, à 


| x0 6 à 


épecpsto 
6b sig X 


1) scilieet archonti polemarcho, regi, eponymo. Cum thesmo- 


thetarum diligentius officia secundum Aristotelem descripsisset, etiam 
de offleiis ceterorum archontum plura, quam schol. habet, in fonte 


exstitisse veri simillimum est. 


Quem fontem lexicon rhetorieum 


fuisse jam Cohn, Jhbb. f. Phil. Suppl. XIII. p. 831 suspicatus est. 


mi xai Oi- | xai S0xa. vtvic AayyAvovvaut. Ob | sigf)yovia. — 6 

Xaxücsuc : &xovépovcat. mpóg aub xal | év ac BÜxa 

9v, Óppu- Yopocpoi xxi 8(- ^ émuxdjoev xa 
énUXAT- | Xs £i; tà &- | ópqavOy — xa 

e nan xaoTfptov &ig- ; toxíov. 

sAetca. 8i Ocgug — Emspe- | dye. | 

tv Ópqa- Aetto tOv Y*- | 

xal cvy pv xai «Gy | 

lYpov xo ópqpavGy — xoi | 

YUYGUXGV. &AÀov cvy. | 


c) in glossa *ecpotbscóy àdvàxgtotz. 


Lexicon, quod vulgo Cantabrigiense vocatur, e glossis 
compositum esse, quae marginibus codicis Harpocrationei Can- 
tabrigiensis ab alia manu aique ea, quae Harpocrationem 
scripserit, additae sint, omnibus notum est. Inter fragmenta 
in hoc opusculo servata maximi momenti fuerunt Philochorea, 
Theophrastea, Aristotelea. ^ Haec postrema quidem nunc exi- 
stimationem amiserunt et nos tantum monent, ut quam cau- 
lissime celeris fragmentis utamur, nam Aristotelem etsi sep- 
ties laudat, vix uno loco sincerum reddit, immo vero tum 
contrahit (eig G&tq x&v atosoty — Ar. 96. 6, xupla f) &xxAnola 
— Ar. 43. 4/5), tum auget (Seviac Ygoxpr, — Ar. 59. 3, 9eo- 
potetóv &y&xououg — Ar. 55. 3), tum prave intellegit (Aoy:- 
otai xal cuvf)yopo. — Ar. 54. 2). Quae addidit, tamen non 
ea sunt, ut docirinam posterioris aetatis redoleant, et nonnulla 
ab aliis auctoribus comprobantur. Quod cadit in glossam 
)ecpoketOy àvkxorow; cum Poll. VIII. S5 collatam. Titulus 
glossae deopoSgetóvy &vdxpguaig et verba Omég Tfj; maplooc 
apud utrumque leguntur, apud Aristot. 55. 9 desiderantur. 
Ai cum lex. Cant. Polluce usum esse glossa ipsa redarguat 
et Pollucem saepius fontem suum alienis additamentis locu- 
pletasse supra viderimus, summa, credo, necessitate cogimur, 
ut haee quoque jam in lexico illo rhetorico sub titulo (eopo- 
$etüv dváxgioug conjuncta fuisse statuamus, unde eum lex. 
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Cant. tum Pollux sua hausit. Nomen, quod huic rei indidit, 
quin e verbis Dem. 57. 66 $eopob9étac àvaxplveve vel simi- 
libus fiétum sit, non dubito.  Quaestionem autem legis s&& cà 
tÉA* teAet Pollux ipse ad finem transposuit et ita permuta- 
vit, ut sententia prorsus alia efficeretur ac quae lege signifi- 
cata erat. Neque cogitari potest Pollucem his verbis tem- 
pora antiquiora respicere, cum magistratus pro censu quisque 
designabantur. Hoc tantum inde evincimus, Polluci t£Aoc hic 
sicut alibi idem ac c(j«pa, hoc est censum, significare visum 
esse. . Quam ob rem quaestionem hanc interpretatus est, tam- 
quam archontes interrogarentur, num census sibi legitimus 
esset, at non, quod debebat, num tributa solverent. Minus 
certe judicari licet de ceteris additamentis a Polluce hie illic 
$$ 85—91 inspersis. Sic porticus regia prope lapidem "), ubi 
archontes jurabant, apud Aristot. 7. 1l commemoratur, unde 
Pollux ipse eam huc transferre potuit. Jus autem supplicii, 
quod Pollux injuria omnium archontum?) fuisse dicit, cum 
thesmothetarum tantum esset, a Demosthene in oratione Ari- 
stocratea (23. 31, 51) saepius tractatur, et formulae legis é&v 
t6 xxt 6nov qj Ecco. (Dem. 23. 51) ap. Pollucem VIII. 
S7 repetuntur. Cum Polluci talem diligentiam et studium 
in oratoribus atticis perlegendis aegre tribuamus, non fallimur, 
Si hoc quoque in lexico rhetorico exstitisse conicimus. Eidem 
fonti jam supra?) verba, quae Pollux $ 90 excerpto Aristoteleo 
inseruit tobc àv aitíx, comparata glossa Photiana s. v. 7)ye- 
povia, &vxactyploo, reddere ausus sum. — Quod cum supremo 
eiusdem paragraphi enuntiato facere vereor, eisi certus non 
sum, Pollucine ipsi tribuendum sit. Hoc tantum scio, Pol- 
lucem ea re, quod regis conjugem faoÜcoxv non paolAsuxv 
aut QacuA90, nominavit, a praeceptis aequalis Phrynichi distare*). 
Hie enim in primo &xAoyíjc libro bane vocem a limine removit, 


1) Wachsmuth, Stadt Athen II. p. 352. 

2) Meier-Schómann-Lipsius, Att. Proz. |. p. 55 ann. 36. 

3) p. 71. 

4) cf. R. Schóll, die Ekloge des Attiecisten Phryniehos. Münch. 
Sitzungsber. 1893. p. 514. 
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in altero libro, cum exempla ex Alcaeo et Aristotele (cf. Bek- 
keri Antiatticista in Aneed. graec. I. 84. 20) et ps. Dem. 
59. 74 allata essent, tamen discipulum, ne uteretur, admonuit !). 
Quae dissensio inter auctorem Onomastici et atticistam utrum 


eonsulto an casu oria sit, ignoro. 


d) in glossa (epomotot. 


In quaestione dijudicanda, quatenus lexicographi posteri 
ex Aristotele pendeant, summi est momenti glossa íepomotot. 
Pollucem nil nisi Aristotelis verba excerpsisse jam supra?) 
contendi. Quae conjectura ea re veri similior fit, quod ceteri 
etiam auctores ultra Aristotelem nihil de hoc magistratu vi- 
dentur cognovisse. Unde jam suspicio jure oriri potest, Pol- 
luei quoque alios fontes ad hanc rem defuisse. Hi enim sunt, 
qui de sacerdolibus illis verba fecerunt praeter Aristotelem 
24. 6, 7 et Pollucem VIII. 107: lex. Seg. V. 265. 22, lex. 
Dem. ad $ 260 p. 1l, Phot. s. v. tepomotot, Et. M. 468. 56. 


Ar. 54. 6, 7.  |Lex.Seg. V. 265.22. |Lex.Dem.p.llad $26. 


xAxpot 9E xoi iepo-|iepomoto * xXwpwtol teporotol .. xJXnptool 
TOt00c BSÉx«,  tobg doyovteg . sioi 9à Rpyovtec GExa, 

énb xà — Ex9Ópata BÉxx xbv dod, 

xXÀoupévoue, ot vá ot v& ve pavie)jua- | ot tà. piepuxvieup eva. 
te  payteutà — iepà | xa lepotd'utoDot, x&v [epà Q'Üoua. 
$oucty, x&v tt .XÀ- | ct xaAXAepfjoat GET, 

Jtepi]oot 6&v, Xa) Xte- | xa) XtepoDot jecit tv 

pobc, pexà vOv puv- | ux vcemv 

t&ty . XÀnpot 5E xai 

ÉtÉéooug BÉxa , ToU 

*Xt ÉVAXUTOy XO OU- 

Mévouc, ot juclac t£ xal Quclag tXe vo- 


1) Ael. Dionys. ap. Eustath. 1425. 29 — frg. 91 Sehwabe utram- 
que formam admiserat. 
2) cf. p. 30. 
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vty&c Souct xat tà | tuopiévac évtteXo0ot 
mevvetvplonc &mácac xai tvàe mTevvevnpol- 
Ovovxoboty. T3)v TIav- | xc &rkoas Gvovxobot 
ad nvalov. TÀ3v Ilava)mvaiov. 


Eioi 9& xai &AAXo 
tv cepvOy deGv. 


Vides, quo modo discrimen, ab Aristotele inter tepomotoue 
él xà éxdjata, eb vob xac! évxotby xaAoupnévouc servatum, in 
lex. Seg. V. jam plane detritum sit. Quae lex. Dem. addit sub 
finem, e Dem. 21. 115 vel simili loco oratoris attici sumpta 
sunt. Quod jam a fonte lexicorum Segueriani V et Demo- 
sthenici cum verbis Aristoteleis conjunctum fuisse cogitari 
licet. Neque plura Photio Etymologoque Magno praesto fue- 
runt !). E 


e) in glossa éx tvoc. 


Al hoc, credo, jam ex eis, quae exposui, magis magisque 
elucet, statuendum esse aliquod lexicon rhetoricum multo ple- 
nius eis, quae nobis praesto sunt. Cuius lexici auctor funda- 
mento Aristotele usus est, quem in primis eis, quae ex orato- 
ribus aliticis hausit, locupletavit. Quali ratione ei contigit, 
ut in singulis glossis paene totam antiquitatum Atheniensium 
scientiam eollocaret. Divulsa disjectaque huius lexici membra 
el apud Harpocrationem et apud Pollucem et apud ceteros 
lexicographos legimus, varie mutata, aliena addita, multa omissa, 
sed sic conservata, ut origo eadem cognoscatur. Quod ut ma- 
gis perluceat, ea exscribere mihi placet, quae lexicographi 
varii de supellectile judieiali àxivog tradunt, «collato Ari- 
Stot. 53. 2. 


1) cf. supra p. 13. 


Ar. 53. 2. |Poll. Vill. 17. | Lex. Seg. |Lex.Dem. S 48| Schol. Ar. 
V. 258.3 —| p,148.  |Vesp. 1436 — 
Phot. gl. I. Phot. éxtvo, — 
Suid. 2ytyo. — 
Et. M. 404. 55 


— 1lex. Seg. 

| | IV. 189. 5. 
és aA óvtec tac éyxtvog * xa5(o- Ey voc G'''retoy| EXtvoc  Kvog 
poooplac xal X0c X,.X0Uc eicit y xÀxo0v, év| tt xaAxoOv 1) 


tà TpoxAfj3tte Exivog 0E ob ai|bv at te uap-(D  dmeviOeoav| xaléx xepdqiou, 
«à. 'co0c vÓpiouc ao toplac 5p voplae xai ai tàe paptuplac sig 6$ xadu- 
£i; éylvouc. .. BA 9etoat xa-impoxXfjast Év-|xal tà; Tpo-| atv ot Gc cat 
Xo to5toUcXa-ceanpatvovto').Ygacpa. évepkA- xA Tjast; ot Bv-| t& Yoxpuuaccetat 


a.a ter] viue vot Aovto mb cv xat Opievot. ty axptuptav 
xai cv3v xolotw b xa Son évovy . |&vtvec épapró- 
ctv toO Suxuvr- Xa xa teovat- puoxv xai xa- 
c0D. . cao 5L56- yeto. Ó  éytvoc | ca am vae - 
«Gt Ty vog tva pmoslo xa- yot, &i evxÀm- 
.. OUX AS oUOLY. xoupy'T)ov, eta Qe(Q *) olatta, 

^— (eb &nas éppa.- totg OuXa tO 

Àectat. éreOtGouy. 


Neminem ex his scriptoribus ipsum Aristotelem adiisse 
consentaneum est. Unus Pollux hoc alias fecit, sed hic Ari- 
stotelis verba jam in formam glossae redacta adhibuisse vide- 
tur. Omnes ad. unum fontem recurrunt, qui ex Aristotele 
propriam glossam composuit, aliunde hoc tantum cognito, vas 
illud ex aere factum esse. Scholiasta quod addit àyivoug non 
solum aéneos sed etiam fictiles fuisse eorum gratia, quibus : 
locum Aristophaneum interpretabatur, fingere debebat. Nam 
vas aéneum mulier Sybaritis frangere non potuit. Magis va- 
lent verba lexiei Seg. V., quibus explicatur, cur éytvoc obsi- 
gnatus sit. Variis modis, ne quid fraudis in judieando com- 
mitteretur, cautum esse Aristoteles ipse saepius testatur cf. 
p. XXXII 14 (épr/xvvwc) *Avgobtat . . . iva Qi] ó abcoQ 


1) Similia a Polluce repetuntur, ubi de diuetetis agit S 127. 
0* 
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éyrwyvyóov xavwyopij. p. XXXVII. S. Eyec 9' 6 «axoUc (sc. 
&pqopeoc) ént9 pa Buepptvyuéyov dex! abtiv uóvnv ycpstv tiv 
djpov, tva. qj $00 6 abro; B&AXxy. Neque nos erraturos esse 
credo, &i talia additamenta, quae per se vera sunt sed apud 
Aristotelem desiderantur, auctori satis antiquo tribuemus. 
Eadem enim ratio inter haec verba lex. Seg. V. et Aristotelea 
intercedit, quae exstat inter glossam lex. Cant. s. v. Bevlog 
Yoo«*, et Aristot. 59. 3. Aristoteles alteram causam ówpolbc- 
vlac explanavit, alteram &ev(a; nude enumeravit. Quam lacu- 
nam in lex. Cant. interpretatione per se aptissima expletam 
videmus. Quo in lexico cum jam supra) vestigia veteris 
ilius lexici rhetorici detexerimus, etjam haec verba nec non 
ea lex. Seg. V. eodem referre veri similius fit. Kaibelio?) 
autem asseveranti lex. Cant. ex Aristotele interpolato mana- 
visse (si viri docti verba recte intellexi, paullisper enim 
ambigue locutus est) non assentia Nam si haec ita se 


haberent, eodem jure, quidecumque lex. Cant. ad verba Ari- 


stotelea addidit (in glossa xupía ixxXAvola verba xat «à X.A« 
&yaryxaxlov, s. v. Aoyvvatat numerum judicum 501, s. v. 9eopo- 
Vetóv dv&xotow, verba ómip Tfj; matplooc), in libro Aristoteleo 
ab auctore lex. Cant. adhibito jam exstitisse statuendum est. 
Quod eum per se veri dissimile sit, codicem scriptoris um- 
quam tantopere vitiatum esse, tum Polluce VIII. 86. ?) 
collato refutatur. 

Harp. s. v. éytvoc. — Suid. gl. àxivoc, etsi cum alios 
tum Aristotelem laudat, similem explicationem sprevit. 


f) in glossa xvt.vá&xtov. 


Longum est omnes glossas plenas transscribere et cum 
verbis Aristotelis, quae his respondent, componere, praesertim 
eas, ubi idem observatur, quod modo de glossa éytvoc indi- 
cavimus. Perlegas quaeso Aristot. 63. 4 de tabellis judicum 


—— 


1) p. 79. 
2) Stil und Text p. 947. 
3) ef. supra p. 79. 
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verba facientem et conferas glossas Photii s. v. mtv&xtov — 
lex. Seg. V. 209, 3 — lex. Cant. s. v. wtwa&xtov, Hesych. 
S. Y. XyXÀxo6v TivXxtov, Zonaras 1849 — Et. Flor. ed. Miller 
mél. de la litt. gr. p. 307. v. 2a s. Idem observabis: oratio 
philosophi ab omnibus eodem fere modo recocta, ut ita dicam, 
nobis offertur. Sed secundum Aristotelem tabellulae buxeae 
erant, a lexicographis omnibus usque ad unum additur: 7, 
y*A*0o6v vel simile. Unde idem coneludimus, quod jam 
saepius adnotavi: Aristotelem ab illo incerto auctore auctum 
et amplificatum et jam in singula membra discissum posteris 
traditum esse!). Certe fieri potest, ut unus alterve ex his 
glossarum scribis interdum fontes jam derivatos anquisiverit. 
Quod, quantum potui, semper indicare non oblitus sum. Sed 
omnibus locis omnes ex uno scriptore nobis superstite hau- 
sisse quominus putemus, jam varietas singularum glossarum 
nos prohibet. 


g) in glossis 8a xc790p(« et coop oXov. 


Persaepe accidit, ut ille omnium lexicographorum fons 
nihil haberet, quod fonti suo adderet, itaque contentus erat 
verbis in glossam formandis, velut in vocibus gaxcwolx et 
cópoAov, quas conjunetas eti contractas apud lex. Seg. IV. 
185. 4 et Suid. s. v. gaxcvola xat cópoAov invenimus, dis- 
junctas et paullo pleniores illam g«xtwox apud lex. Seg. V. 
220. 17 et schol. Arist. Vesp. 1110.?), hane ob9ppoXov apud 
Phot. s. v. cópoXovy gl. 1l — Et. M. 734. 26. — Suid. gl. 1, 
qui addit av 52 tbv &àpi9gbv dnb x00 x Éoc x; lex. Seg. 
V. 301. 1.; Hesych. s. v. oópoAlov. Varii scriptores tam 
fideliter lectiones fontis primarii servaverunt, ut ex his denuo 


1) S. Bruek, Philolog. 52. 1893. p. 299 tabellas aéneas ante 
ligneas in usu fuisse prcbavit. Kaibelii interpretatio (Stil und Text 
p. 254. ann. 1.) mihi non persuasit. 

2) Schol. Junt. Ar. Plut. 277. 278 ipsum Aristotelem legit, cf. 
Wilamowitz l. 1. I. p. 294. 
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pagina papyri Londinensis XXXIII. v. 3-—15 misere dilacerata 
restitui posset. 


h) in glossa expo xt 2g uévy dj qoc. 


Neque aliter res se habet in glossa tevpumQuévo dfjgoc. 
Harp. !) s. v. texpuvitévy vjgoc ipsum Aristotelem p. XXXVI. 
27. adhibuit, unde Suid. s. eadem v. et Et. Flor. ed. Miller 
mél. de la litt. gr. p. 280. 18 sua habent. Quo fonte Poll. 
VIII. 123, lex. Seg. V. 307. 18, Phot. s. v. xetpuxwqMÉvm 
doc; eadem atque Harpoerationem ratione usos esse, pror- 
sus negandum est. Tamen Pollux, lex. Seg. V., Photius inter 
sese similitudinem quandam esse non celant. 


i) in glossis xa89toxoc et &toopete. 


Interdum artis vocabulum ad supellex judiciale signifi- 
eandum ab Aristotele non commemoratum est, quod detri- 
mentum auxilio in primis oratorum et comicorum atticorum 
compensabatur. Sie urnae, in quas suffragia judicum inicie- 
bantur, ab Harpocratione s. v. xa&(oxoc — Suid. s. v. — 
Zonar. p. 1141, Poll. VIII. 17 cf. ib. S 123, Hesych. s. v., 
schol. Ar. Av. 1032, schol. Ar. Vesp. 321, lex. Seg. V. 275. 
28 — Et. M. 482. 55 explanantur, nomiue xa5toxog ex ora- 
toribus e. gr. [Dem.] 59. 90, Lys. 13. 37, al. cognito. Ari- 
stoteles p. XXXVII. 3 rem descripsit, nomen omisit. Idem 
cadit in orcam illam, urnae impositam, per quam calculi 
immittebantur. Apud Aristotelem p. XXXVII. 8 nomen de- 
sideratur, etsi vasculum ipsum diligentissime describitur, apud 
lexicographos ex Aristophanis Vesp. 754 suppletum est, quo- 
modo hoc instrumentum judiciale nominatum sit. At prae- 
terquam quod ipsae glossae clamant, se ad fontem unum 
redire, hoc loco nobis etiamnunc pleniores duo loci supersunt, 
qui nos edocent, quomodo fere illud lexicon rhetoricum com- 
positum fuerit: Pollux VIII. 123 et schol. Ar. Equ. 1151. 


— 


1) ef. Wilamowitz-Kaibel, ed. ad h. 1. 
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Arist. p. XXXVII. 3.| Schol. Ar. Equ. 1151. 


xqnpóc 6 éni 100 xa- 
bloxou, sig Oy tüq 
d*ypouc xadcoxy ày 
totg — Suxaotwolotc. 
Koatiivo; $& atv 
éy. Nópotg oy olv.vov 
| YjOpóv. xaÀet, totoD- 
(toc yàp éylveto xai 
3|v TaXQÓptotoc XV, 
(c xai MogoxAie év 
vxo. Üotepov 8& 

eigi &' djvpopeig 900| &jtpopetc 890 tatavco 

xtljsevot £v xà) Ovxa-|év. tote Bvxacatmoltotc, 

otqpip, 6 pày q«xÀA-|6 piv xaXxo0c, 6 8E 

xXOUc, 6 6€& GOAtvoc,| EOAtvoG, 

Ouxlpexor, One qw) 

TpounopaA Acca 1j- 

qot, eis o0c dmeteov- 

tat ob Ouxaxotal, Ó 

pév X«&ÀxoUc .xóptoc,| xai 6 này xüptoc TjV, 

ó bb EóAwvoc &xupog, 6 OE &xupoc, Eye 

Exec 0 6 yaAxoUg| 0 6 XaAxoUc, (Uc 

éntàvpua Owopivvué-| eno, "ApuototéAn, 

voy (ex. abti)v uóvnv| Grepptvvuévov — ént- 

Xyopetv cv dfoov, 9a, cic 16 atv 

tva q3| $00 6 abtoc póvnv viv dijgov xa- 

B4AAqQ. - )eoQat. 


Poll. Vili. 123. 
x&boc, Q' xvpóc én£- 


Xeuto OU o0 xaoeto 


1) vfjpoc. 


abdtc 68 O00 duqo- 
peic 

ó piv xO«AxoUc, 6 6E 
EOAtvoc, 


6 píy xóptoc, Ó CE 
&xupoc, t 66 Xa. X6 
émijy én()wua uu 
vjpo xepxv Eyov. 


Pollucem ne ex ipso Aristotele derivemus, non tam locus, 
ubi de hac re disputatur, longe distans ab illis, ubi vestigia 
Aristotelea remanserunt, nos abstinet, non tam ratio Pollucis 
in fonte excerpendo aliunde nota, quam ea res, quod »*«óc 
ei djpopet; ilem atque in schol. Aristophaneo inter sese con- 
junguntur et vox «ó91c respondet vocabulo boctepov in scholio. 
Deinde cum Pollux e scholiasta sine dubio non hauserit, ne 
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hunc quidem ipso Aristotele usum esse similitudo cum Polluce 
vetat. Ergo uterque ad unum eundemque fontem revocandus 
est. Cuius fontis sermonem schol. Aristot. satis integrum re- 
liquisse videtur, quod jam ea re comprobatur, quia testes Cra- 
tinum, Sophoclem, Aristotelem non resecuit et ineptiae a ceteris 
lexicographis in hac glossa prolatae inde facillime intelleguntur. 
Glossas enim x»qóc et Gipopetc, quae apud Pollucem et scho- 
liastam conjunctae leguntur, disjunctae nobis apud alios et 
lexicographos et scholiastas occurrunt. Vocem »xw«póc inter- 
pretantur Poll. VIII. 17, Phot. s. v. — Suid. gl. 2, lex. Seg. 
V. 2175. 28, lex. Cant. s. v., Hesych. s. v., schol. Ar. Vesp. 99. 
Qui si dicunt hoc vasculum simile fuisse 7)99]4 vel yvy, 
hoc vocabulum Sophocles, illud Cratinus e glossa pleniore eis 
suppeditaverunt. Contra soli vocabulo dope; explicando 
schol. Ar. Vesp. 987 operam dedit. 


k) in glossis xpuct&vetc, rputavetra, xpuxaveta, 
xupta éxxAmnota. 


Jam Wilamowitz') animadverterat, posteros, quidcumque 
de institutis judicialibus enarrarent, ex Aristotele cognitum 
habere. Quod si hi saepius erraverunt et falsa tradiderunt, 
non solum ipsorum culpa est, sed jam eius, qui primus libel- 
lum de Republica Atheniensium hoc consilio spoliavit. Quae 
glossae ab alio magis ab alio minus diligenter exscriptae ex- 
cerptaeque in ea glossarum corpora pervenerunt, quae etiam- 
nune leguntur. Atque cum Aristoteles de his rebus diffusius 
disseruisset neque minutiarum oblitus esset, in eis, quae hic 
memoriae prodidit, is qui primus glossas coegit, acquiescere 
potuit et revera acquievit. Sed ratio ipsa inter Aristotelem 
et illum glossarum scriptorem primarium in rebus publicis 
non alia est atque in rebus judicialibus. Cuius rei documen- 
tum satis luculentum id sit, quod posteri de prytanibus et 
prytaniis narrant. Scholiasta Platonis legg. XII. 953 € 


1) 1. I. I. p. 204. 
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(Dübner II. p. 489. 12) ad hunc locum non solum id, quod 
hue spectat et interpretationem revera adjuvat, attulit, h. e. 
^de prytanibus et prytaniis disserit, sed etiam, quid mputavsta 
sint, exposuit. Cur hoc fecerit, intellegere non possumus, 
nisi sumamus omnes tres glossas et mpuctXvet; el mputavelac 
el mpucvayetx in fonte scholiastae jam conjunctas fuisse, nam 
ad locum Platonicum explicandum putaxveta advehere nihil 
opus erat. Quae ratiocinatio comprobatur, si alios locos com- 
ponimus. Nam etsi concedimus auctorem lex. Seg. V. 291. 
4. ll. 15, quod similibus verbis eodemque ordine mQuc4vetc, 
mputXvelac, Tputaveta usus sit, casui cuidam tribuendum 
esse, tamen vix eodem casu glossam Photianam s. v. mputa- 
veta conflatam esse nobis persuadere possumus. Quae glossa 
sic manifestissime composita est, ut initio similia praebeat 
ac lex. Seg. V. 201. 11, tum mutato ordine primum de Tgv- 
vayeta deinde de mputaveto. narret fere eadem, quae apud 
schol. Plat. alio ordine legimus. Inde sequitur scholiastam 
nec non Photium eundem fontem sibi acquisivisse, in quo jam 
omnia tria vocabula simul explicata erant. Ille autem fons, 
scilice& idem lexicon rhetoricum, ad quod supra glossas vjye- 
povia  Ouxaovwoloo, Oeouotkbetov &vkxpuote, alias rettulimus, 
in libello Aristoteleo tantum ad voces mput&vet; et mputavsia 
explicandas materiam sibi utilem invenit, de sacramentis 
autem !), quae Graeci vputaveia nominabant, hune librum 
frustra excussit, quam ob causam ad oratores atticos ei con- 
fugiendum erat. Nonne idem hic factum esse videmus, quod 
modo in glossis xqpóc et djwpopst; animadvertimus? Illic 
dipopetc in Aristotelis opusculo explicati xquéc omissus, hie 
Tgutayeta omissa mputavetat eíl mvputavet; explicata inveni- 
untur. Neque aliter atque illic nostro loco hae singulae 
glossae in singulis lexicis rhetoricis disjunctae leguntur: 

Tput&vetg lex. Dem. $ 29 p. 140 s. f. et S 37. p. 140, 
lex. Seg. V. 291. 4. — Et. M. 693. 53, Harp. s. v. mput&- 
vec -— Et. Flor. ed. Miller. p. 259. 7 a. i. 


1) Bóckh, Staatsh.? I. p. 416. 
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xpucayeia lex. Dem. $ 75 p. 141, lex. Seg. V. 291. 11 
- Et. M. 693. 42, Harp. s. v. «xgutavelac. Poll. VIIT. 115 
verbis fontis immiscet, quod aliunde cognovit, augendo tri- 
buum numero singulas tribus per singulos menses prytania 
funelas esse, quod etiam ler. Seg. VL 409. 23, Timaeo s. v. 
non ignotum erat. 

mputaveta lex. Seg. V. 291. 15. — Et M. 693. 43, 
Harp. s. v. mpucaveta. 

Suidas s. v. xpuxavyeia Photium s. v. tputxaveta. cum Har- 
pocratione s. v. zgutavelac et xputaveta conglutinat. Maximus 
Planudes!), quomodo diligentem contionum ordinariarum e£ 
extraordinariarum prytaniarumque Atheniensium scientiam sibi 
comparaverit, dijudicare non audeo.  Quominus Aristotelem 
ipsum legerit, non tam tempus, quo vixit, impedit, quam id, 
quod de contionibus extraordinariis enarravit, Aristoteli prorsus 
alienum. Nam, quod Reusch ?) libello de Republica Athenien- 
sium nondum reperto ex inscriptionibus et variis dispersis 
glossis enucleavit, nunc optime confirmatur. Aristoteles 43. 4 
et qui Aristotelea reddunt: Harp. s. v. xupía éxxAvoix; Poll. 
VIII. 05—96 -— schol. Aesch. I. 104 ; lex. Seg. V. 274. 19?J; 
lex. Cant.s. v. xupía &xxAnoci« ; schol. Dem. 341. 12 primum 
quaternas contiones singulis prytaniis habitas esse Athenis do- 
cent, tum unam fuisse &xxAwxolxv xvupíav in singulis prytaniis, 
denique eam non oppositam fuisse éxxAwxol« cuYvxATup sed 
simplii £xxA*96cíq«*) Contra qui ab Aristotele diversa 
narrant, de hac re consentiunt, ternas fuisse contiones singulis 
mensibus convocatas, quae omnes tres x ópta t appellabantur et 
oppositae erant &x x Ay o(a au v xA] tt aut xpgooxAT to. 
Loci scriptorum alterius generis hi sunt. Schol. Dem. 706, 7 
Schol. Arist. Ach. 19 — Suid. s. v. xupía éxxAvcla, schol. 


—— S —— 


1) schol. ad Hermogenem p. 509. 20 ed. Walz, Rhetor. gr. V. 

2) de diebus contionum ordinariarum apud Athenienses ni: 
Dissertationes philologicae Argentoratenses selectae. III. 1880. p. 1 sq. 

3) Et. M. 549. 4 — lex. Seg. V. 274. 6 -- ib. 19. 

4) ef. Arist. 62. 2. jtaogopobat... Toig pnà» dAAatg; àxxáro(arg Ópar- 
pov, tJ 08 xupía àyvéa OffoAosc. 
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Aesch. 1. 60, schol Dem. 249. 14 — schol Dem. 31$. ?6, 
schol. Aesch. 3. 24. schol Dem. 4&5. 19. schol. Dem. 
389. 12, schol. Aesch. 2. 72. Quo addi licet Pollux VIIT. 116, 
qui solam £xx«y/3ixv 25vx41:7» curat. contione ordinaria jain 
antea VIIL 95 secundum Aristotelem explicata. — Photius 
S. V. XCXXX ÉXXAT2:x alteram sententiam alieri opponit, qua 
re discrimen fuisse inter utramque partem indicat. Enuntiatum 
prius &v 3, X deyccex gegen. Us cuam, x- 
TWüg4co). xal -Ux 7x edam in lex. Seg. V. 214. 1J 
legimus. Quae sequuntur £44— 7€ z7a17:v xai Exaz2-» uva 
ÉXXAXJ3:X -9€:2. X32 WUQg4. vQXl TTXQ.€ ÉREBYCYIL T60y& TUY- 
xÀ7usv, ad scholiastas Demosthenis et. Aeschinis modo nota- 
tos se applicant Summi quidem esset momenti, si nobis, ut 
glossam lex. Cant s. v. xuziz íxx^*2:z laceram sanaremus;, 
contingeret. Sed Nauck!) recte dixit. locum iia comparatum 
esse, ui sine novis subsidiis nihil possemus extundere neque 
viro in republica Atheniensi tantopere versato, qualis Deme- 
irius Palerensis fuit, hane miram de ternis contionibus x»2i-: 
doctrinam delegare volo, nisi inscriptiones novae nos edocue- 
runt re vera plus quam unam éxx^*3ixv xogziav in una pry- 
tania habitam esse?) Maximus vero Planudes partim Aristo- 
telis doctrinam secutus est et quaternas eontiones in singulas 
prytanias distribuit, partim banc aspernatus est el contionem 
coyxAxtov nominat, verbis haud diserepans ab ea explicatiore, 
quam nobis sceholiastae tradiderunt. Cum hominem aetatis 
byzantinae ad talem quaestiuneulam decidendam diversos ve- 
teres auctores eonsuluisse veri dissimile sit, fortasse conicere 
licet, jam in fonte eius nescio quo ambas sententias conjunctas 
fuisse et indidem manavisse. quae nobis de prytaniis narrat. 
Ai cum, quod ad has attinet, non distet ab usitata schol. 
Platon. et Photii interpretatione, licet brevior sit, non solum 
de prytanibus, prytaniis sacramentisque, sed etiam de contio- 
nibus simul egisse eum, qui Aristotelis librum in glossas 


J) ed. lex. Vind. p. 348 n. 3. 
2) Reusceh 1. |. p. 67. 
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distraxit aub jam distractum cum alienis aliunde promptis 
rebus permiscuit, etsi dubitanter, opinari non nimis temera- 
rium est. Quot enim manus et mentes post Aristotelis mor- 
tem usque ad aetatem Pollucis Harpocrationisque atque porro 
usque ad tempora Photii, lex. Dem., lex. Seg., Suidae, al. in 
hac amputandi opera laboraverint, ignoramus. 


Sed ne sententiam meam magis proposuisse quam argu- 
mentis solidis defendisse videar, gravissimos scriptores plenos 
affipam, at de singulis glossis, cum longius neque multum 
e re sit, eos, qui disputatiunculam meam usque ad hunc lo- 
cum perlegerint, ad locos ipsos modo notatos reiciam. 


Aristot. 43. 2.| Lex. Seg. V. | Schol. Plat. |Phot. s. v. xpo-| Maxim. Plan. 


291. 4 —  |legg.XIl 953C| «xvcíix — | Schol. Her- 
Et. M. 693. 53 (Db.1I.489.12)|Suid. s. e. v.|  mog. V. 
509. 20 Walz. 


(rput&vetc) ué- mpot&vetg tol 
BouAX;] 9& *Aw-|poc tt tfjg Bou- uépoc t t&v 
poUxa, 500, 501Afs vv 500,500, «5 Bíxa- 
&nb quA fs éx&-|vó G&xatov, 50|xov, 50 &vopsc, 
Ot"c. xa" Óc|&vOpsc dro pude 
&y AXywow, |quAfje, ot &tot- oi Ott- 

XoUvtec GTay- XoUvteg Ómay- 

tX tà bm Tfjg tX tà OTO tic 

BouAfi; moxt-QouAfjc mpat- 

tÓUevX mQUTd- |t ÓAEVA 

vet; éX&4Ào00vto 

xai érputáyeu- xal érQu- 

Oy XXtX TQ0-|tàveuov Xa 

cayetay à Oux-mpuxavelay ex. 

6oy fig  &ÀAT- Maso. 

Àatg ai quia 

&uX toOto tv 

&y8pGv, xATjot 

Àayóvvov. xai 

toÓto éx a).etxo 

TQUTAYVSÜSQV. | 


Lex. Seg. V.|xputaveix 5 

égtv Gp: ióc 

tte T]tepov 7/cot 
mputavela. xa-|30 7, 38 7) 3o, rlvovto 

ai pày vpüaoAuxGG àv 7)|Àc £x&oty gu- év.x0 t5 , 


29l. 11 — 
Et. M. 693. 42 
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zputuveiat.  O| 
ó tv TuepGv 
ap) uóc- 10 &- 
xat béxa 9b obcüv 


GU AO vut qu- 


tívtapec 96 T-|mputxvela — d-|A?)  mputaveó- xoi 10 ai qu-Advy, 


pépxc Éx&otnQ,purd óc TiepGy [ey Aévexat. 12 Aat. 
di 5i 6 ai 00-36 7) 35, 83c|pàv vàp ct u- 


vega. 35 djué-|Exdot quA vec, 10 BE eia 
pac Éxáotw.  mputayebety AÉ- |mputavetau, xai 
Ye1«&t. Éxteta- puAxi 10 xol 
pévoc OE xoal|bujonvtat — elc 
$yAuxGüc — dj[xótxe ab 4 
mputavela $v-|uépat toO évi- 


xaxà ce) vny|réov. 


Yóp | Xyovow 
«by évuxutóv. 


auto0.  xatà|Éwaotov OE ci 
Y4p  oceXfvwuv| AS Qyaiot TOV 
&Youct to0toy, GeAyvuxxov  T]- 
(9c Éx&ovQ tüv|Yov * énépaAev 
lO quA émi-|66 éxdAoty qu- 
p&AAew 35 d-|Aij xv CExa 
uépac, tÀAsova- 35 Tjuépac xai 
Cetv 6& QACyac.|Emeplvteuov &x 
6,6 xal tà Aot-|vo0 aeAv vta.xo0 
ràg àn£boxay|ÉvwaotoO  Tué- 
oi "A$w«vatoljpa. 4, &c énc- 
taig mp taicuépueov — tac 
Aa oaa 4qu- mptoatc Ao o9- 

Aatc, tva &xel- gate mputaveo- 

wov pMív Éxdg-|sty 4 dquAaig.|  émputaveuoy 
t" tàc 36 "ipé- xai Gv guivat pàv npücot 
pac nputaveov, tetto TpG- My otcos qu- 
«i 6b Aownai O'tov éx&o ty elye Qai 4 àdvà 36 
Tiv mpucavelaw fp£oas, ai 9E 
&xapuiopévQy Aoral 6  dvà 
etc 396 fii épac, 35. 

ai 8E Ao 

6 ayà 35. | 


ávX 93D. 
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ILex. Seg. V. 
. 29l. I5 — 
Et. M. 693. 43. 


mputxveta* do-|moutaveta b mputaveim ob- 
Y5pt6v t0 £axtv,'o08etépte ob [Dexcépuc 5 aa- 
8 xatet(éecay eÜpreat *. vtvégpióg qiey ob6ele 
ri O.xaóevot. 62 dpoptóv vt, ele xL 5nAot. 
oU0ztéptog 6&8 xavatÜüketatttyic Ob doyo- 
Ieqéoy 1X rpu-jbmb t&v Ouxa-puóv tt Épacay 
rave, !). Gopévov xal O(-ielyat, 8 xae- 
Bota. Buxmot-|t(oeoay oí Bv 
xv xot; 6000. xal ópievot , éE 
| | dày 15 Oa oti 
: | xóvé6t6oto coter 
| 6000. 
| 


l) in glossa 9«xacot709:« AV 7)vmotv vel sim. 


Nunc non displicet illa in memoriam nostram redigere, 
quae supra?) de glossa Harpocrationea e09)0vw exposui. Licet 
enim nonnullis argumenta a me allata tum  persuaserint, 
glossam illam mutilatam in libris nostris manuscriptis legi, 
unus fortasse scrupulus etiam his resedit. Quonam modo 
fieri potuit, ut Harpocration voces eóX0vwm et Aoytoral una 
glossa compleecteretur? Quae dubitatio nunc sane facillime 
tolitur. Nempe Harpoeration aeque ac Pollux praeter Ári- 
stotelem ipsum illo auctoris incerti lexico rhetorico usus est 
et tali modo intellegitur similitudo glossarum multarum cum 
Photianis et lexiei Segueriani V, jamdudum animadversa *). 
Harpocration glossas eóS0v et Aoyiotal in fonte suo jam 


]) Reliquos locos, quibus de hac pecunia agitur, vide ap. Bóckh, 
Staatsh.? I. p. 416 sq. 

2) cap. I. 8$ 6. 

3) Naber, ed. Phot. proll. p. 180. Boysen l.l. p. 46. Cohn. 
l. l. p. 826. 
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conjunctas invenit easque tales operi suo inseruit. Neque 
Polluci VIII. 45 alia praesidia praesto fuisse videntur praeter 
Aristotelis libellum !) et hoc lexicon rhetoricum.  Át hic vero 
ipse glossarum thesaurus, quia a multis epitomatoribus varie 
et id persaepe crudelissime divulsus ac decurtatus est, nunc 
rarissime satis perspicue agnoscitur. Quamobrem grato animo 
accipere debemus, si nobis contigit, ut unam vel alteram 
glossam ad ortum persequi possimus. Persuasum enim habeo, 
permulta in lexicis nostris rhetoricis latere recondita, quae ab 
codem fonte originem suam ducant. Sed cum satis certa 
documenta desint, hoc credere possum, pro certo affirmare 
non debeo. "Vidimus in illo lexico rhetorico similes res simul 
tractatas fuisse. Sub titulo jjysuov(a Buxaotwotou conjunxit, 
quideumque de singulis singulorum magistratuum causis ab 
Aristotele mutuatus erat, altero loco enarravit de instrumentis 
judicialibus (xvpóc et Gjpopetc), tum de variis vocis mpot«- 
vela, significationibus disseruit. 

Eidem fonti igitur summa cum probabilitate tribuemus, 
si animadverterimus locos lexicographicos multas res similes 
eomplexos esse. Quod factum est cum judiciis Atheniensium 
a4 Polluce VIII. 117—120, ab auctore lex. Seg. V. 310. 
28—311. 22, Hesych. s. v. &xaotfjoux descriptis. Cui de- 
scriptioni simile Aristot. 57. 3—4 capili de officiis archontis 
regis intexuit, uberiora Dem. in Aristocratea 23. 65—79 ?) 
exposuit, quibus paragraphis interpretandis auctor lex. Dem. 
Patm. p. 138—122 operam dedit. Non inutile est inquirere, 
euius auctoritas, oratorisne an philosophi, apud posteros pro- 
penderit. Jam ordo tribunalium Areopagus, Palladium, Del- 
phinium, Prytaneium, Phreatto, qui idem est apud Pollucem, 
in lex. Seg. (9jAtatx et év Zéía. exclusis), apud Hesych. ?) (senatu 
quingentorum ejecto, qui huc hanc ob rem irrepsit, quia in 


1) supra p. 57. 

2) Hoc neque Stojentinum 1. 1l. p. 61 neque Kaibelium, Stil und 
Text p. 239 fugit. 

3) Hesychii glossa, quae miserrime contracta est, judicia usque 
&d prytaneium tantum percensuit, ultimum omnino omisit. 
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alia glossa discrimen inter BouA7v iv év 'Agelo má[t et 
BouAiv t&y 500 explieabatur, velut lex. Seg. V. 222. 6, lex. 
Seg. VI. 444.1 — Suid. s. v. "Agetoc mXYyoc) hie, dico, ordo 
sibi constans apud omnes tres scriptores primum nos docet 
omnes ad unum (fontem referendos esse, tum Demosthenis 
orationem magni fuisse momenti in glossa componenda. Ibi 
enim nobis eadem series Areopagus, Palladium, Delphinium, 
Prytaneium, Phreatto occurrit, cum Aristoteles aliam prae- 
ferat: Areopagus, Palladium, Delphinium, Phreatto, Pry- 
taneium. 

Neque, quod ad singula parricidii genera attinet, latet, 
plurane ex Aristotele an aliunde hausta sint, quamquam et 
hic et illi, lexicographi, nimis breves sunt. Leges quidem 
capitales, quas homines graeci vópouc qovixoóc nominabant, 
eaedem erant eum Aristoteli tum oratoribus, neque Aristoteles 
hac in parie plus quam leges ipsas dare voluit. Sed in lege 
ad Areopagum pertinente, quam apud Demosth. 293. 24 !) 
legimus, Pollucem oratori se applicare maluisse inde apparet, 
quod sicut iste enumerat qóvoc, tpaUpux &x Tpovolac, vupxatáe, 
qaopxov, non ut Aristoteles dóvoc, pa0px ix mpovolac, 
qaopxov, Tupxatac. Idem observamus in criminibus, de 
quibus émi Ilgutavetp judicabatur. Etsi charta Londinensis 
hoe loco discissa est, tamen argumentum satis diligenter re- 
stitui et pro certo contendi potest non exstitisse talia verba, 
qualia apud Dem. 23. 76 legimus: é&v Attoc 7) B0Aov 7) 
cíowpoc T] tt totoU0toy &pjxecóv matAby xai vby niv paAóvt 
dvo; tte, aótó O'elojj xal Ey xb tov qóvov cipyaopévov, 
to0tou, ÉvtuO Ua Aayy&veco.. Quae verba, corrupta quidem 
et contracta, in lex. Seg. V. repetuntur. Quod autem hic 
auctor lex. Seg. V. verba legis pleniora et integriora servavit, 
Pollux ea magis vexavit, eodem modo ac quod de Areopago 
hic contra fideliorem, ille neglegentiorem se praestitit, nos 
non deterrere potest, quominus ambos ad eundem fontem 
referamus. Id ipsum, quod Hesychius, Pollux, lex. Seg. V 


1) ef. supra p. 4. 
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omnia tribunalia simul eodemque ordine tractaverunt, nos 
docet exemplum antiquius fundamentum omnibus commune 
fuisse. 

Discerimen solum inter locos supra perquisitos et hunc 
ea re continetur, quod tum auctoritatem Aristotelis certis 
argumentis evincere potuimus, hoc loco in dubio relinquendum 
est, ususne sit ille incertus lexici rhetoriei auctor libello 
nostro de Republiea Atheniensium necne. lllud veri similius 
est, quia Harpocration in fabula mythologiea de Palladio cum 
Polluce et lex. Seg. V. congruit et sub separatis titulis émi 
AsAqtvlp, éxi IIaAAa84o. Aristotelem testem affert, etsi vesti- 
giis huius non fortiter ingressus est!). At quod saepius ani- 
madvertimus, singulas singulorum ]lexieographorum glossas 
. modo pleniores modo breviores eadem repetere, quae in glossis 
multa simul eomplexis legimus, idem nostro loco observatur. 
Quae lex. Dem. p. 138 ad S 71 de origine judicii émi IIaA- 
Aa&(o narrat, verbis plus minusve contractis e& commutatis 
eum ap. schol. Aesch. 2. 87, Harp. s. v. émi IlaAAacup 
(unde Suid. — Et. M. 362. 43 et lex. Seg. V. 257. 23), tum 
apud eos, qui omnia judicia simul tractaverunt, leguntur. De 
Delphinio lex. Dem. p. 138 ad S 74 et lex. Seg. V. 255. 19 
cum Polluce consentiunt. Harp. s. v. éxt AeAqwwi(o (unde 
lex. Vind. p. 59. 1, Suid. s. v., Et. M. 358. 56?)) et Hesych. 
S. v. éri Aequi hoc tantum curant, quae crimina ad hoc 
forum delata sint. In Prytaneio de lapide, ligno, ferro, si 
eausae mortis cuiusdam fuerunt, judicatum esse non solum 
lex. Seg. V nos certiores facit, sed etiam Harp. s. v. évi 
Tgutavel (unde Suid. s. v. et Et. M. 362. 34). Lex. Dem. 
p. 138/139 ad $ 76 propius ad Pollucem accedit. Denique 
judicio àv dpeattxot loci idonei ad comparandum desunt, cum 
Harp. s. v. dv Dpeatxot (unde Et. M. 344. 25), Hesych. s. v. &v 


1) Kaibel, Stil und Text p. 238. 

2) Additis interpretationibus mythologicis, quae discrepant ab 
usitatis fabulis, Polluei, lex. Dem., lex. Seg. V notis. Gaisford ad 
haee verba Et. M. affert Tgetzae schol. ad Lycophr. 208 et schol. 
Eurip. Hippol. 977. 919. 
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Qpsát ... ei éc (pe&cou, Phot. s. v. à; GDpedtou, lex. 
Seg. V. 251. 7 nimis inania tradant. 

Sieut haec omnia optime quadrant ad illud, quod in 
ceteris glossis observavimus, ita eadem indicia, quae me 
supra !) commoverunt, ut singulas de singulis archontibus 
glossas, quia partes tantum glossae antiquioris esse videbantur, 
ad fontem pleniorem referam, exiliora quidem, in hac quoque 
glossarum serie patefiunt. Ita, ut illie glossae singulae de 
archontibus, rege, eponymo, polemarcho incipiebant a verbis 
£lc tv évvéa &pyóvctov, prima sunt verba lex. Seg. 
V.255. 19 émi AeAgtylo * Gixaotrjotoy £v tv qovixàvy, ib. 
p. 251. 7 éy Gpeattot * Gxaotf)ptóy éott xal v o0 to qovwxóv, 
Harp. s. v. éxi I[gutavelp : GxaotrQptóv àow x«i vob0to 
qovxóv. Quae non intellegi possunt, nisi Harpocrationem et 
auctorem lex. Seg. V sua quemque e pleniore glossa, quae 
omnia judicia comprehendisset, hausisse statuimus. Neque 
dubito, quin, cum altera observatio alteram tueatur, satis 
certe demonstratum sit, plenum illud lexicon rhetoricum, quod 
jam saepius ut commemorarem, mihi contigit, etiam omnia 
judicia Atheniensia sive sub titulo Otx«otrpux sive sub alio 
connexuisse. 

Sed quoniam hoc capite, quatenus auctoritas Aristotelis 
apud posteros, quod ad alteram libri de Republica Athenien- 
sium partem attinet, pertinuerit, illustrare studemus, non in illis 
rebus acquiescere possumus, unde communis omnium lexico- 
graphorum fons a nobis postulatus appareat. Par aequumque 
est eliam ea colligere, quae singulis in lexicis dispersa et 
disjecta Jatent, qua in re hoc tantum concedi volo, fieri potu- 
isse, ut hae quoque glossae olim partes plenioris lexici essent. 


m) in glossis £xtotcat et xpós8po:. 


Placet autem a praesidibus prytanum incipere, quia la- 
pides firmissima fundamenta posuerunt ita, ut discrimen inter 


1) p. 75. 
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consuetudinem V et IV saeculorum, quale fuerit, non ignore- 
mus. Constat igitur V saec. émtot4tyv semper e tribu mpu- 
t&yeuobcy creatum esse, qui solus omnia ad contiones et 
convocandas et habendas euraret, IV saec. duos epistatas 
distinguendos esse, alterum prytanum e tribu, quae prylaniae 
munere tum fungeretur, alterum proedrorum e novem tribu- 
bus, quae hoc ipso tempore vacarent, creatos. At Aristoteles, 
sicut par erat, suum tempus h. e. consuetudinem IV. saec. 
respicit. Si lexicographi nostri, id quod Wilamowitz opinari 
videtur, non penderent ex Aristotele, sed ad eundem fontem 
antiquiorem recurrerent, vel unus ex his diversa ab Aristotele 
doceret, praesertim cum apud oratores et comicos huius ma- 
gistratus saepius mentio fiat. Aristophanes nobis in Thesmo- . 
phoriazusis vv. 9372 sq. contionem feminarum describit totam 
ad exemplum contionis populi Atheniensium V. saec. fictam. 
Praescriptum, quod dicitur, idem est atque id, quod sescenties 
in titulis V. saec. legitur. Scholia Aristophanis vetustissima 
et optima summo jure existimantur. Tamen ad vocem éme- 
ot&te, v. 979 explicandam scholiasta nisi nugas nil afferre 
potuit, quia de institutis V. saec. minima ci cognita erant. 
Quieumque autem e reliquis hune magistratum commemora- 
verunt, Aristotelem manifesto secuti et plurimi prytanes et 
proedros ita, ut Aristoteles fecit, simul interpretati sunt: 
Harp. s. v. émtotátwc, lex. Seg. V. 244. 3l. CTelephus ap. 
Eustath. 1827. 51—54. Lex. Dem. p. 18 émwot&twv solum, 
id. p. 12/13 «poé6pouc solos explicavit, quos Harp. s. v. mpó- 
epo, el lex. Seg. V. 290. 8 iterum sejunctos a prytanibus 
lractaverunt. 

Ut ostendamus, quomodo Aristotelis libellus a posteris 
fons singularis et praecipuus existimatus sit, caput 53 perlu- 
stremus: idem caput, ubi duo genera eponymorum comme- 

morata sunt. 


n) in glossa tet tap xovca. 


Initio huius capitis de quadragintaviris disserit, quae 
verba praeter Pollucem VIII. 100 a Phot. s. v. tettap&xovta 
í* 
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— Et. Flor. ed. Miller, lex. Seg. V. 306. 15 tettapáxovxa 
tveg eto(v, Harp. s. v. x«tà SYjoug Suxactág — Suid. s. v. 
repetuntur. Phot. s. v. tplaxovta, lex. Seg. V. 300.21, He- 
sych. s. v. tpiíxovta hos cum altero magistratu ouAAo[Éov 
toO Of]uou, qui e triginta viris compositi erant, confudit. 


o) in glossa $ta:tcal. ^ 


Tum Aristoteles ad jurisdictionem in foro diaetetarum 
deflectit. Ab Harp. s. v. — lex. Vind. p. 43. 1 — Suid. 
s. v. Bxttytate, Poll. VIIT. 126/127, lex. Seg. V. 235. 20, 
lex. Dem. p. 13, schol. Plat. legg. XI. 920. D (Dübner II. 
460. 31), Hesych. s. v. B&uxtqxa( tota enarratio vario modo 
adhibita est. Harpocration cum $ 2 solam excutiat, et alio 
loco s. v. sigxyyeAix — Suid. gl. 3. sibi S 6 promat, Pollux 
mutato ordine primum de aetate diaetetarum, tum de ratione 
litis ad judices deferendae narrat. Quod si Wilamowitz ') hune 
locum exemplum esse dicit grammaticos eisdem fontibus atque 
Aristotelem usos esse, ei adstipulari nequaquam possum. Alia 
enim disponendae materiae ratio nondum argumentum judi- 
eandum est apud scriptorem, qui diversissima conglutinasse ?) 
et verba fontis transposuisse ? jam multifariam coargutus 
est. Idem eum hoc loco fecisse propterea veri simile est, quia 
ultimum huius paragraphi enuntiatum sine dubio propter 
Harp. s. v. w«oaotaotg Demetrio Phalerensi ut reddatur *), 
necesse est. Ergo hunc quoque locum supra afferre potui, 
eum, quid Pollux Aristoteli ipsi debuisset,  perscrutarer. 
Quod si aspernatus sum, famam dubitantis quam festinantis 
in me recipere malui. Nam quamquam Pollucis verba a 
ceteris lexicographis satis discrepant, tamen Aristotelis verba 
jam sie deeurtata evadunt, ut potius ab alio quolibet tertio 


1) 1. 1. I p. 257. ann. 150. 

2) VIII. 97. 98. ef. supra p. 60—62. 

3) ef. supra p. 53. ^ 
4) cf. Stojentin l. 1. p. 78. 
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hunc jam contractum et Polluci aliisque iradituin esse cre- 
diderim. 


p) in glossa £x ovupo:. 


Glossam yivog; jam supra!) ad Aristotelem 53. 2 ret- 
tuli, idem eum lemmate émxóvoupot ap. Harp. s. v., lex. Seg. 
. V. 245. 17, lex. Dem. p. 15/16, Et. M. 369. 16 Wilamowitzii 
sententia refutata?) facere non dubito. Etenim si Wilamo- 
witz?) Harpocrationem, quamvis in glossa otpace(a &v oic 
émoyopot; Aristotelis verba exscribat et Philochorum tantum 
loco testis afferat, in glossa autem émovupot neque hunc neque 
illum laudet, tamen Philochoro potius quam Aristotele usum 
esse credit, optima fide ad judicium aequum provocare pos- 
sum.  Utra opinio veri similior est: ea, quae altera glossa 
comparata priorem quoque Aristoteli tribuit, an ea, quae ad- 
versus illam glossam hane Philochoro reddendam esse censet, 
praesertim cum Harpoerationem ad tales res publicas Aristo- 
telis libellum sescenties aut ipsum excerpsisse aut jam excerp- 
tum accepisse manifestum sit, atthidographorum vero auctori- 
ias quantum temporibus Harpocrationis valuerit, nondum satis 
exploratum sit? Spero unumquemque sententiam priorem pro- 
babiliorem aestimaturum esse. taque totum fere caput Ari- 
stoteleum 53 singulis in lexicis rhetoricis repperimus. 

Parum interest, eodem modo singula operis Aristotelei 
capita a 43 usque ad 63 perlustrare et annotare, quid posteri 
ex Aristotele sumpserint, quid aliunde cognitum habuerint. 
Summa rerum non mutatur, Aristoteles fons praecipuus et 
fere unieus habendus est, unde scientiam institutorum et le- 
gum Atheniensium posteri perceperint. Hoc quidem verum 
est librum illum non a pueris in scholis lectitatum neque in 
usum discipulorum fusis commentariis instructum esse*), e 


1) p. 82 sq. 

2) supra p. 24 sq. 

3) 1. 1. I. p. 226. 

4) Wilamowitz 1. l. I. p. 2904. 
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contrario noster liber interpretibus oratorum comicorumque 
atlicorum egregie profuit. Cuiuscumque postea intererat cog- 
noscere, quae fuerint officia archontum, apodectarum, undecim- 
virorum, logistarum, euthynorum, ad quae fora diversa cri- 
minum genera delata sint, hunc inprimis librum evolvebat, 
ad Aristotelem se convertebat et huius scientia lacunam suae 
scientiae explere studebat. Sie in fundamento Aristotele tota 
antiquitatum Atheniensium doctrina exstructa est et usque ad 
exiremam Byzantinorum aetatem bonis Aristoteleis homines 
fruiti sunt. Ad quae bona divulganda magni momenti esse 
visum est unum lexicon rhetoricum, quod Aristotelis libellum 
in singulas partes dissecuit et ad usum cotidianum magis 
accommodavit, elsi etiam posteros homines Byzantinae aetatis 
libellum ipsum legisse non negandum est !). 


q) in glossa Zótx(ov. 


Ne vilissimis quidem minutiis exceptis ex hoc opere 
scientiam suam locupletaverunt. . Causam d&óix(ou Aristoteles 
54. 9 commemorat una cum causis xAozmij; et Oóptv, quae 
omnes ires ratione reddita in reos constitui solebant. Nam 
Hagnonis rogatio, qua hic Periclem in jus vocavit (Plut. Per. 
52), eodem ordine has causas enumerat site xAomíj; xai 5o- 
puv ctt' &Ovxiou. Postrema ex his usque ad Aristotelem re- 
pertum e lexicographis solis?) nobis cognita erat. Nunc ap- 
paret, cui, quaecumque de hac causa scimus, debeamus. 


Aristot. 54. 2. Harp. s. v. &&txtou — |Lex. Seg. V. 199. 32 
lex. Seg. Vl. 341. 29 | — Et. M. I7. 47. 
— Suid. s. v. 


&y 5' àBuxely xata- olov àBoxfjxtoc. Éc- Óvopa  SÜxyc  xatà 
Yv&oty, &Oxiou tt-|x. 68 Óvona OSUxvc.|tv  ónacoo0y  dB- 
p&oty, &xotlvexvat GE | &moxivovat O6. xoUto |xo0vtov. tfjg O& Oi- 


1) Wilamowitz 1. 1. I. p. 295. 
2) Meier-Sehómann-Lipsius, Att. Proc. p. 426 ann. 662. 
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vtoD9 d&mnÀo0v, é&àv|&mAo0v, £ày mpb cvfic [xc x5 tlm pro- 
Tob cii; O9. mpota-|O. mputavelag dmo- ptóy !) &oxtv, &xovy- 
velac éxtelowm ttg, et Oo]: ei OE qw], 9- |voptevoy. &mAo0v. 

6b wj, OvmAoUtau. — | TÀOUV xa capa Ae cau. 


Manifestum est hoc quoque loco a lexicographis nobis 
nihil aliud offerri quam Aristotelis verba detruncata et mu- 
tilata. Lex. Seg. V ex Harpocratione non pendere non est, 
quod dicam.  Harpocration ipso Aristotele uti potuit, nostro 
loco num usus sit, dubitare licet. Quod si fecisset, eum Ari- 
stotelem nominatim laudaturum fuisse, ceterorum locorum ra- 
tione habita, veri simile est. Num auctori lexici Seg. V, quis- 
quis fuit, omnino copia huius insignis auxilii adhibendi fue- 
rit, valde dubito. 


r) in glossa 10A7at. 


Id, quod Pollux VIII. 99 de poletis tradidit, supra?) ad 
Aristotelem ipsum rettuli, in primis ceteris lexicographorum 
locis consideratis, qui verba ejusdem fontis jam a nescio quo 
contracta et paullisper mutata esse demonstrant, cum Pollux 
plenum contextum ante oculos babuisse videatur. Nam de 
magistratibus toig émi t5 S$eopuxóv Tjowuévotg poletas adju- 
vantibus et de bonis hominum in Areopago condemnatorum 
publieandis praeter hune nemo quidquam commemoravit, ta- 
men neque inter sese neque ab Aristotele ceteri multum dis- 


sentiunt. 
Aristot. 47. 2 | Harp. s. v. — Lex. Seg. V. |Lex. Dem. p. I4 
Suid. gl. 2. 291. i7. ad S 49. 
voÀntai 10 pév| I oA... .ot pày | IIo tatCápy f vic | Iota 6€ dot 


àgy]| rap  'A9m- 
yao; 10 &vBpüv, 


Tu9A mca. doy T) clc 
éguy — "Abfjvmot, 


'"Ajfjvgoly  &otww 
3| tv mTmOAq4tOv 


&ot, XAvpobtat 9' 
tlc éx xfjc quAfic. 


———— ———— 


1) eod. dpyupíéov. 
2) p. 64. 
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uoiko0o. 5B xà:10 «by dgphv|amh 10 dv6pv,! cic dxb Éxáctwc 
puo oipuacco, Tcv: yboez, els Ex. víjz | o0 xai tX miQao- quATIe, mdvra và 
xal tà péralLa quAT; Éxáotqe-|xópeva Omb víjc| 5wpáots tÉAY, T«o- 
T9).000.  *xi tX  OtovxoOot OB tà, Tt- | mÓAeOG Ttyta té- | AobDot* émet OR 
tÉAY.... XXtxxu- mpamoxópnevx  OnbiÀAm xai uétaAAa: xol tà xr 
poUo.... xal xà, tfj; xóAece vta, | xal juoseoets xal. và Onpeoópeva. 
Wpadévra uétaÀ- | vÉAv) xal puéxaAAa | vefte Ovteuó- | 
À& xtÀ. xad poscere xoi | pevac mA oDot, xod | 
tà BvyWevópeva.  |qpovilouoww , £-j 

Ttc 7] tt] ty 

rUnpaoxopévoy &- 
| robo tjj TÓet. | 


Harpoerationem communem amborum lexicorum fontem 
fuisse, confidentes negare possumus, quia haee verbo apto 
v(ÀAciy, ille ampla natione 9Otoxetv usus est. Tum lex. Seg. 
V. postremo enuntiato curam vectigalis exigendi attigit, quam 
Aristoteles 54. 3—^» fuse exposuit, ab Harpocratione omnino 
omissam. Quae Pollux Aristoteli aliena hoc loco addidit, 
plurima ex parte e lexico rhetorico manavisse credo. Verba 
petà cxóy mpótepov Aóyov S ll7, cum de judiciis egit, repe- 
tivih eti ex Dem. 23. 69 nobis nota sunt. Unde doctrinam de 
praeside poletarum sumpserit, mihi strenue meditanti, ut in- 
vestigarem, non contigit. Metoecos, qui tributum suum non 
solvissent, ad hos magistratus in judicium arcessitos esse, et 
ex Dem. 25. 57 scimus et apud Harpocr. s. v. pwetolxtov 
paene iisdem verbis narratur. 


Harp. s. v. pecotxtoy Poll. VIII. 99. 


oi pévtot [jJ] tt)Évteg tb pe- | dm]yovto  5à mob  toÓtOUG 
tolxtov pétotxo, &my]Yovto mpóo | xxi ot petolxtoy qul]. xe Évtec. 
toUe T0ÀT0tÓc. 


Credo me non fall, si ex hoc consensu communem Har- 
pocrationi Pollucique fontem praesto fuisse credam, unde hunc 
primum quoque additamentum qetà tbv mpóctepov Aóyov hau- 
sisse veri simile, alterum xputaveóost &' 85 aoxOv eic, Oc tà Tuo- 
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AoÓ|eva Begatot petivisse non absonum est. Ceterae glossae, 
quae poletarum mentionem faciunt, aut inanes sunt (lex. Seg. 
IV. 192. 21, Hesych. s. v. x«i) aut Aristotelem fontem 
aperte repudiaverunt (Phot. s. v. xt1a( --2 Suid. gl. 1). 
Cum illarum nihil nostra referat, haec propterea animos in se 
eonverlit, quia diligentius, quam ut ficta esse possit, describit, 
quorum bona aerario cesserint. Simili modo apud logistas in 
nonnullis lexicis subtiliter distinctum esse, quibus magistra- 
tibus ratio reddenda esset, jam supra animadvertimus !), neque 
aliter in glossa xupía éxxA«oix ap. lex. Seg. V. 274. 19 — 
Phot. s. v. xupía éxxXvoci« exemplorum loco adfiguntur certi 
quidam magistratus (olov ctpatwyooe, irm&pyoug xxi co); 
*oto510Uc), de quibus in hac contione suffragium datum est. 
Satis habeo hoc indicasse neque inde temerius conicere volo, 
fuisse quondam glossam, quae id comprehenderet, quod nunc 
ap. lex. Seg. V, lex. Dem., Harp. et Photium sejunctum legi- 
mus, quaeque itidem Aristotelem auxisset ei amplificasset, 
. atque in glossis 9copodetóv &v&xpute, Tyyepovia. Svxaotmotou, 
ubi hoc faetum esse audacius contenderim. 


$ 3. Qua via Aristotelea in Harpocrationem, 
Pollucem, lexica rhetorica, scholia intraverint, 
paucis comprehenditur. 


Hae fere fuerunt glossae, de quibus in altera disputati- 
unculae meae parte disserere constitui. Quae etiam nunc 
restant, ex Aristotele pendentes, eas aut nullius momenti 
esse duxi aut tertio capiti seposui. Restat, ut paucis com- 
plectar, quod me hactenus disputando effecisse et quam inter 
lexicographos singulos et Aristotelem rationem intercedere credo. 
Non modo Pollucem, sed etiam Harpocrationem ipsum e 
libello de Republica Atheniensium, quaecumque sibi usui esse 
viderentur, ad arbitrium suum excerpsisse persuasum habeo. 


t€—— —á— 


1) p. 37. 
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Qua in re Harpocration fonte ad verbum plerumque transcri- 
bendo fidelior fuit, Pollux res perverse intellectas et miser- 
rime depravatas furatus est et id, quod ab alio mutuatus erat, 
quasi suum esset, promulgavit. Uterque vero praeter Aristo- 
telem in primis lexicon quoddam rhetoricum in manibus ha- 
bebat, cuius auctor nescio qui et ipse Aristotelis opusculum 
in usum suum converlit, ita ut e singulis capitibus singulas 
glossas faceret. Sed hoc fonte nondum contentus adjecit et 
intexuit, quaecumque ex oratoribus praecipue et comicis atti- 
cis ad lacunas supplendas et ad diligentiorem institutorum 
rei publieae Atheniensis scientiam usui ei esse visa sunt. 
Attamen temperare sibi non potuit, quin egregium fontem 
Aristotelem omnibus ceteris praeponeret et potissimum seque- 
retur. Hoc autem lexieon rhetoricum per varias ambages, 
quas enodare praematurum sit, varie in nostra lexica scho- 
liaque, quae nobia etiamnunc supersunt, receptum est.  Illinc 
perspicitur similitudo, quae intercedit inter singulos lexico- 
graphos et Pollucem et Harpocrationem. Reliquum est, ut 
iu naturam huius lexiei deperditi paullo diligentius inquiram 
et, quomodo compositum sit, si quid enucleare possim, 'inve- 
stigare experiar. Ad quam rem disceptandam nunc propius 
accedere in animo habeo. 


Caput IIl. 


Fontem Pollucis, Harpocrationis, 

lexici Segueriani V, aliorum ono- 

masticon quoddam fuisse demon- 
stratur. 


Pervulgata omnium opinio est, lexicon illud rhetoricum, 
quod jam dudum lexicographorum nostrorum fontem fuisse 
viri docti suspicati sunt, secundum litterarum ordinem compo- 
situm fuisse. Stojentin *) hoc ea re se satis certo demon- 
Strasse putat, quod apud Pollucem (VIII. 108—110) glossae 
Ofpapyot — vauxpaola — «quAat alia aliam exciperent, cum, 
si quis secundum rerum naturam procedere vellet, ei ordo 
plane esset invertendus. Doysenio ?) cum de Harpocrationis 
fontibus disputaret, ne in mentem quidem venisse videtur, 
fieri potuisse, ut alio modo fons conscriptus esset. Denique 
eum Cohn ?) hunc fontem ein Rednerlexicon', Wilamowitz *) 
eine lexiealische Vorlage* nominaverint, utrumque idem cogi- 
tasse manifestissimum est. Omnes igitur viri docti, qui hanc 
quaestionem attigerunt, crediderunt fontem eo ordine concep- 
ium esse, qui etiamnunc in lexicis rhetoricis exstaret. Nemo 
suspicatus est fieri potuisse, ut posteri demum scribae, qui- 


1) 1. 1l. ». 93. 

2) 1l. ]. p. 16. et passim. 
8) l 1. p. 827. 

4) 1. 1. I. p. 297 
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bus litterarum ordo magis placeret, ordinem fontis delerent et 
ea, quae in fonte secundum rerum ordinem enarrata fuissent, 
secundum singulas litteras distribuerent. Unus, quantum scio, 
qui huic sententiae communi nuperrime restitit et contrarium 
protulit judicium, ratiocinationibus nondum in publico propo- 
sitis aut mihi saltem adhuc ignotis, G. Wentzel est'). Cuius 
sententiam , quae his continetur praeceptis Harpocrationem, 
Pollucem, auctorem lexicis Segueriani (ex parte) usos esse 
onomastico, quod dicitur, verissimam esse, mox, credo, pate- 
fiet. Quod si aut mea argumenta cum Wentzelianis congruant 
aut vir doctus alia via ad eundem finem pervenerit, summo- 
pere gaudeam et utrumque documentum aestimem, sententiam 
meam haud veri dissimilem esse. 


$ 1. e Polluce. 


Quod ad Pollucem attinet, S 123 collato schol. Ar. Equ. 
1151?) docet, jam in fonte nonnulla instrumenta judicialia, 
duo minimum x»*póz et apizopzi;, conjuncta fuisse. Idem for- 
tasse factum erat cum glossis s90vy et Aoy:ovat Poll. VIII. 
45, quas apud Harpocrationem in una glossa collocatas fuisse 
supra *) conjeci. Neque has neque illas voces in thesauro 
glossarum quodam, qui ordinem literarum sequi voluit, alte- 
ram ab altera excipi patet, sed qui ordini rerum se appli- 
cavit, optime has interpretationes aliam cum alia connectere 
potuit, ita ut Z[.zogetc xupuóv, A.oyvacx: c0 090v consequerentur. 
Tum Pollux plenam seriem magistratuum in hac operis sui 
parte eonscribenda vel potius corradenda totam omisit, sive 
consulto sive neglegentia hoc factum esse opinaris, magistra- 
tus, quibus morum et publicae salutis cura delata est. Ne- 
que agoranomi, neque astynomi, neque curatores portuum, 
neque metronomi, neque curatores annonae a Polluce vel una 


1) Sitzungsber. d. Berl. Acad. 1895 p. 482. 
2) p. 87. 
8) p. 306. 94. 
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syllaba in libro octavo commemorantur, Aristoteles autem et, 
qui Aristotelea reddere solent, Harp. lex. Seg. V, Photius 
eorum non sunt obliti. Quid érvA«t«i Bpmoploo admini- 
Straverint, ex Aristol. 51. 4 ipso Harp. s. v. émtuieAw-t7c 
&wmoplou — Suid. s. v. émtieAwtXe &pmoploo ad verbum ex- 
scripsit. Idem paullisper tantum mutatis verbis ap. lex. Seg. 
V. 255. 22 — Suid. s. v. émuieA tat gl. 2 legimus. Et. M. 
361. 56 contaminat lex. Seg. V. cum Harp. Apud Photium 
haec glossa sicut &otuvópo: in magna lacuna post &OuXxpttoc 
et ante ézvopot hiante intercidit. Jacturam glossae &Yopa- 
vópot in eodem lexico dolemus propter similem lacunam co- 
dicis Galeani a verbo &a&ca. incipientem et ad vocem d&yxtvoux 
pertinentem. E mendis Harpocrationis &tctxÓv et lexici Segue- 
riani V &otxóv!) utrum prius irrepserit illud &tttxóv, cui 
[Dem.] 31. 36/37 ansam dare potuit, an hoc &otxóv, unde 
lex. Seg. V. 208. 26 — lex. VI. 456. 3 et lex. Seg. V. 284. 5 
discrimen inter portus civilem et peregrinum ementita sunt, 
dubius sum. Si, orationis pseudodemosthenicae causa verba. 
Aristotelis corrupta esse statuimus, facilius fortasse explicari 
possit corruptela dottxóv, quam si ex ipso Aristotele deri- 
vemus. 


Aristot. 5l. 4. |Harp. s. v. é&muie-| Lex. Seg. V.255.22. 
Ave épmoptou. 


épxoplou 8 émiieAm-| Aelvapyoc &y x xa-, émuie) cad épmcoplou: 
tàc 10 xAwpoboty *| tX ITo oov. " Aptato- &pyovtes Tjoxv xAn- 
to0totc OE  mpocté- tÉJ.me ,8quroplou 9 é-| ptoxot, 10 xbv ápui- 
taxtxt. Ty T Ép- mueAntAe lO xAnpo0- Bóv, Éxdctou Écouc 
qTopltov énueAetodro otv, to0totg Ob mpoc-  xaQdtotüjevot, cic 
Xa&i o0 Gítou ^oD|tÉtaxtiui t(y t& Épi-| poc té tax cau. xv &pc- 
xatuTAÉovtoc &ie tb| voplev éxtpeAetotat Toplov. éntpieAetothat. 
cvuxbv épunópuov xà! xal toO oí(too «o0|xal toU oítou 65 
600 péprm Tobg é&p-|xatazAÉovtog elg tb| xaxa mAÉovtog tig c5. 


1) Wilamowitz 1. 1. I. p. 220 ann. 68. Kaibel, Stil u. Text p. 221. 
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&voc p xa secy|  Axxvxby &pxóptoy xà| épxóptoy xb. &atuxby 


ei; xà &otu xouíGetv.| D pépv, tobg Bpmó-| và 500 ép oUc 
poug Gva[xA&ety etc| Épyrópouc &yoryxaisecv 


tb &otu xopibew*. 


[cic 16 &otu xopitetv 


addit Suid. éreAv- 
zat gl. 2]. 


Idem fons ultimus Aristoteles apparet in glossa petpovó- 
tor; ubi lexieis Harpocrationeo et Segueriano V Photius addi 


potest. 


Aristot. 51. 2. 


x)vpoUvta OE xat 
patpovópot, 9 pev 
eig &otu, D 6£ elc 
IIetpotéa* xoi o6- 
tO, tÓVy étQoYy 
xal tv otav 
mte A o0 yat Tc y- 
Ty, Ómntoc ol Tu0- 
ÀoUvtec X pr)oovta 
&xailotc. 


Harp. s. v. |1etpo- 
vóptot — Suid. s. v. 
&gy f] «e  ASjvn- 
ciy écuy TY) 16v 
etpovopuov , — (c 
Aclvapyoc év tÓ 
xatà KoAXAw9é- 
youc. Tjoaxv 5£ toy 
àpuoibv 10, 5 này 
eic Ieipou&, 5 6€ 
eig &otu, slxov 
6E c3)v éxtpéA ex, 
6n Oxo, T) tà 
pétpa  xvOv  Tt- 
ÀAobytOv, Gc xai 
'ApiototÉAms —&v 


tij AUnyaloy vo- 


Avtela, S2A0t. 


Lex. Seg. V. 
278. 25. 


bespovipon, deyf 
v6 — Ayo 
xAnpoi) 14 Gv 
petpovójuov , 10 
tov dpubpóv, Ov 
5 pày Tjoxy. ày 1) 
Metpoiet, 5 o ày 
&ctet.  obvot 66 
t1]v émtaéAeuxy et- 
yov, 6ntoc Slxaux 
T tX pétpa Gv 
TA 0DVtOV. 


Phot. s. v. iie7po- 
yÓpLot. 


&pyovrec Tjoxv 10 
tby dotdpóv, vy 
9 péíy éy Aot, 
9 5 &y lletposet 
xa eDroy viv &nt- 
péAetay, Óroc 5t- 
xau T tà uítpa 
ty TAODVtOV. 


Neque aliter judicandum est de agoranomis Aristot. 51. 


l collatis glossis Harpocr. s. v. &yogavópot, lex. V. 199. 24, 
lex. Seg. VI. 330. 13 (Suid. s. v. &yopavopiag — lex. Seg. 
VI. 330. 17 -L- ib. 330. 13), de astynomis Aristot. 50. 2, 
quocum cf. Harp. s. v. et lex. Seg. VI. 455. 25, de curato- 
ribus annonae Aristot. 51. 3 cum Harp. s. v. — Suid. s. v, 
lex. Seg. V. 300. 19, Phot. s. v. comparatis. De curatoribus 
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annonae nolim quaerere, id quod difficillimum est, utrum nu- 
merus ad iriginta quinque viros postea auctus sit an ad 
triginta !), praeserlhim cum ad rem nostram non pertineat. 
Neque multum dolebo, si falso nonnullas lexicorum Segue- 
rianorum glossas juxta Harpocrationeas posuerim, quae fortasse 
ab Harpocratione originem suam ducunt. Habeat se res ita 
nonnullis locis, usquequaque certe hoc non factum est, quia 
lex. Seg. interdum plura Harpocratione habet, velut in glossa 
GvtopuAcxe,, ubi addit xatà tXc dcptopévac Ao xal tóv 
otx9póv, quae verba apud Harpocr. desunt. At Pollux nul- 
lum ex his magistratibus commemoratu dignum putavit, etsi 
magistratus militares, quos Aristoteles paucissimis verbis trans- 
egi, quam ob rem posteri de his magis hariolantur quam 
seria produnt, non seclusit. Mirum profecto sit, cur hos rece- 
perit, illos spreverit, si Pollucis fontem lexicon fuisse existi- 
memus secundum litterarum ordinem compositum. Porro vix 
quisquam credat, Pollucem, qui alias neglegentissimum se 
praebeat, hic diligentissime e lexico suo omnes magistratus, 
qui saluti publicae providerent, segregasse. Si contra statui- 
mus, fontem Polluceum non litterarum sed rerum ordinem 
secutum esse, facillime intellegitur, virum probum in libro 
& xaxfov (cf. praef. libri VIII) conscripto totum fontis sui 
caput omnino omisisse. 


8 2. ex Harpocratione. 


Idem efficitur, si paullo acrius in Harpocrationem in- 
quiramus. Vidimus ?) in glossa e090vm, quam contra aucto- 
ritatem codicum injuria editores in sO9uvot permutaverunt, 
veri simile esse de haec re una cum logistis auctorem lexici 
egisse. Quod tum demum salis apte intellegi potest, si poni- 
mus jam in fonte Harpocrationeo res ita dispositas fuisse et 
lexicographum nostrum hunc ordinem nescio quam ob causam 


1) Wilamowitz 1. 1. I. p. 219. ann. 64. Kaibel, Stil u. Text p. 221. 
2) supra p. 30. 94. 
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turbare noluisse. Altero loco nobis similiter licet. etiamnunc 
divinare, quomodo Harpocration A&SGet; tv 10 $qtópov fabri- 
catus sit. Quae enim s. v. éni Ilputavelo !) legimus 9Stxa- 
otTjpióv éatt x ài t o6 to qovuxóvy, eum voeem ÉxtrAovy sequan- 
tur, non pernoscuntur, nisi Harpocrationem ipsum fontem 
secundum rerum ordinem compositum dissecuisse et negle- 
gentia hanc partitulam delere oblitum esse conicimus. Ad 
glossam enim émi IlaAA«óíp, quae duobus lemmatis a nostro 
loco dirempta est, illud x«i referendum esse minus lubenter 
concedam. — Át quod talia indicia apud Harpocrationem pau- 
eissima exstant, mihi testimonio est, hunc ]lexicographum 
melius ceteris munere suo functum esse et vestigia fontis 
diligentius sustulisse, cum onomasticon illud in novam formam 
mutare constituisset. 


8 3. elexicis Seguerianis V et IV. 


Quod lexicon Seguerianum V minus strenue occultando 
et celando operam dedit, non detrimentum, sed commodüm 
nobis putandum est. (Glossas zgutávetc, mputavela, mputa- 
veta ?) certe non hoc, sed inverso ordine, si quis ordinem 
litterarum observare studet, aliam alii excipiendas esse per se 
patet. Auctor lexiei Seg. V cur ordinem litterarum turba- 
verit, casu tantum felici schol. Platon. legg. XII. 953 C 
(Dübner II. 489. 12) nobis aperuit. Eadem verba, quae nobis 
diversissimis locis sub titulis singulorum archontum ?), regis 
lex. Seg. V. 219. 14, eponymi ib. 199. 9, polemarchi ib. 290. 
27 oecurrunt st; t6vy àvvéa Gàpyóvtov itidem atque 
additamenta glossae émi AsAXqwio lex. Seg. V. 255. 19 Ev 
ty qgovixGv, glossae àv Gpeacxot lex. Seg. V. 251. 7. 
Ovxaocvfjpóv dott xai xoU to qovxóy *) conjeeturam permit- 


1) supra p. 98. 
2) supra p. 89. 
3) supra p. 79. 
4) supra p. 98. 
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tunt, cum judieia omnia tum archontes novem !) quondam 
una glossa et uno loco comprehensa fuisse. Tum, si lex 
Seg. V ex opere alius ordinis conflatum esse statuimus, optime 
intellegitur, eur persaepe uno loco duas vel plures res trac- 
taverit. Quas profecto jam in fonte tam arte copulatas legit, 
ut non dissecare posset, si quidem sententiam salvam relinquere 
voluit: Hue pertinent illae glossae, quibus discrimen aliquod 
notetur, velut quomodo &pqtopevetv differat ab xapapaAAetv 
197. 11 ef. etiam 213. 15, 241. 20, 244. 14, 248. 3, 2506. 8, 
208. 27, 285. 33, 298. 27. Qua in re nonnumquam non 
omnes res, quas disjungere in animo habet, lemmatis loco affert. 
Sic 285. 33 explicat causas o0o(ae, xagmo0, évovxlv, &CobA mc, 
at postrema initio huius glossae, ubi quasi argumentum totius 
glossae comprehendit, desideratur. 208. 27 idem cum voca- 
bulo péctotxot faetum est?) Ad eandem sententiam per- 
ducimur, si tres glossas, quas auetor lexici Seg. V sub finem 
litterae T congessit, perlegimus de TjYepovia Svxacotwupltv, de 
Oxaovuplos, de d&uopxia. Nonne auctor lexici. Segueriani 
has glossas dissecare et distribuere aut noluisse aut non potuisse 
videtur? Nonne mirum est neque 7jyepovixv Ouxaovtnolov sub 
littera H, neque àxact/jpx sub littera A, neque &uptogxtav 
sub littera A posita esse? Porro hoe animos nostros in se 
intendit, voces IIaAAa&tov, AscAdtvov, Ilputavetov, Gpoeatto 
non solum in lexico Harpoerationeo sed etiam in ipso lexico 
Segueriano, apud Hesychium, Photium?), ubicumque. horum 
judiciorum mentio fit, sub littera E, at non sub litteris II aut 
A aut collocari. At quoniam lex. Seg. V bis, non solum 
sub singulis titulis sed etiam in hac glossa universa, easdem 
res tractavit, duo minimum lexica rhetorica alterum alteri 
simillimum in nostro codice Segueriano permixta esse probabile 
est. Pollux $$ 118—120 non solum eundem ordinem émt 
IIaAAaSUup, &mi AsAqio, &mi Ilgutavelp, &v Gpsaccot re- 
spicit, sed etiam primum de archontibus S$ 85—91, tum de 


1) Similia jam Stojentin l. ]l. p. 96 suspicatus est. 

2) Indicia talis ordinis exigua etiam in lex. Seg. IV occurrunt, 
cf. 185. 4, 186. 7, 16. 

3) supra p. 97—98. 
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judiciis S$ 117—121, denique de jure jurando, quod djuptopxte 
vocatur, narravit, sicut lex. Seg. V primum jjysuovíay Buxa- 
cvtnplov, tum Sxacctfjgus, deinde &pqtopxlav explicavit. Quae 
eum ita sint, non dubito, quin hoc loco nobis praesto sint 
rudera miserrima, nescio quomodo dispersa, nescio quatenus 
integra et incorrupta, talis operis, quale Pollux et Harpo- 
eration ad libros suos conscribendos adhibuerunt. 

Hoc enim me omnibus persuasisse credo fontem horum 
duorum lexicographorum eodem modo compositum rerum ordi- 
nem servasse, nec quisquam inde non efficiet veri simillimum 
esse hunc fontem Harpocrationis et Pollucis eundem scriptorem 
fuisse. Duo enim talia opera eiusdem argumenti et eodem 
modo composita et eodem tempore, nam Pollux et Harpocration 
fere aequales fuerunt, in usu fuisse vix quisquam probabile 
esse credat. Quam ob rem nunc perscrutemur ceteros libros 
excepto Polluce, qui easdem res, quas hie libro VIII, attige- 
runt, et eundem onomastici ordinem alteri ordini praeposuerunt. 
Sunt enim haec: Michaelis Pselli opusculum mel tóv óvoutov 
tGy Oux6v!) eb ea, quae Gregorius Corinthius scholiis suis in 
Hermogenis librum «epi ueSó8ou 9ewótw1oc?) inseruit. Haec, 
quae secundo loco nominavi, equidem prorsus silentio prae- 
teriissem , nisi Wentzel?) nuperrime iterum ex inopinato 
scholia illa vilissima in quaestiones suas de lexicographis 
veteribus susceptas traxisset. Itaque invitus cogor, ut paullis- 
per in via mea consistam. 


$8 4. Gregorii Corinthii schol. Hermogen. 
p. 1119—1121 W. ad verbum e Michaele Psello 
exscripta sunt. 


Studium M. Sehmidtii *) usquequaque fragmenta rhetoris 
Caecilii investigandi, a Boysenio?) non solum instauratum sed 


1) ed. Migne, patrolog. gr. T. 122. p. 1007—1022. 
2) ed. Walz, rhetor. gr. VII p. 1119—1121, 20. 
3) Berl. Sitzungsber. 1895 p. 484. 

4) Jhbb. f. Phil. 71. 1855 p. 782. 

5) l1. 1. p. 18 sq. 
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eliam propagatum est. In primis lex. Seg. IV glossae ei 
utilissimae ad fragmenta lexici Caeciliani eruenda visae sunt, 
ei cum aliquam similitudinem inter scholia Gregorii Corinthii 
el glossas Suidae, lexicographorum Seguerianorum V et IV 
animadvertisset, inconsideratius, quam decebat, etiam inde 
bona Caeciliana se locupletaturum esse speravit. Iam Stojentin!) 
in subtili libri Boyseniani censura eos, qui has res tractaturi 
sunt, satis aperle monuit, ne porro talibus in scriptis ni- 
terentur. Tamen Wentzel verba Stojentiniana aut neglegentia 
praeteriit aut neglegere voluit. Si enim scholia Hermogeniana 
cum opusculo Pselli comparasset, eum numquam affirmaturum 
fuisse credo, Gregorium Corinthium lexico Segueriano IV, 
quale hodie exstaret, i. e. glossis lex. Seg. V interpolato usum 
esse. Mihi quidem Stojentin luce clarius persuasit, Gregorium 
Corinthium ad voces xat 4j) stcayyeXMo. xat 1) qot explicandas 
libellum Pselli a S 4 usque ad S 21 ad verbum transscripsisse, 
omissis tantum primis $ 4 verbis, quia interpretationem vocis 
etoavreAU; nihil adjuvarent, tota $ 5, quia etoeyyeA(xv et q&oty, 
quae Gregorio Corinthio in primis explanandae essent, e090vy 
interrumperet, denique initio S 9, quo agitur de tribubus, 
pagis, phratriis atticis, a Gregorio Corinthio spreto, quia de 
causis tantum  atticis enarrare decrevisset?). ^ Eandem ob 
causam opus íransseribendi claudit voce émweA(a; nam apud 
Mich. Psellum post hanc significationem legimus: tà piv obv 
tày BxGy óvóuaxa cxsbóv towx0ta.  Eligamus insuper, etsi 
non opus est, quasvis particulas e prima, media, extrema 
utriusque libri partibus. Iam in aeternum scholia illa ab 
antiqua doctrina alienissima e similibus disputationibus evani- 
iura esse spero. 


1) Jhbb. für Philol. 119. 1879 p. 120. 
2) Greg. Cor. ed. Walz. Rh. gr. VII. p. 1119. 9 àzei 02 ó Aóyos 


zepi t&v rapdà 'Ártuxoig Ótxdv, oüx dxatpov xoi ÓdÀÀAw» twóv totoUtev 
óvopátov éntuyzaiyvat. 


8* 


Mich. Psell. S 4. 


3| wepi xatvoO tivog dSUuxf- 
pavoc sticx[w[T,  Onuootou 
ópoloc xal (Ouottxo0, sicay- 
YsAla xattvopáoero* cicfyy- 
YcAAov O& vv 9Uxqv móc 
viv pouA7v o)8£veg &AAO 7| 
ol v put&vetc. 


Mich. Psell. $ 6. 


e& 66 ttg tby bropóttovta 
ónuóctoy uétaAÀoy 7) 8npó- 
otoy olxov é&BuOto0pevov, 7) 
XXe émttEtpoTEUXxÓTa, &íic- 
fi vev stc Ouxaocrptov, Ó cot- 
oUtoc qQaivety  éAéYeto xy 
&Aóvv:a * xal T) Oix« évct6- 
)ev  émovoualopévg — qaotc 
TaXouovyopa eto. 


Mich. Psell. S 15. 


e&t 06€ ttc Oo0Àog 60x(0v tolg 
voptopévot; OEoxÓTate OUV 
&AdyXcvev, &«ootaolou 80x» 
t6 mou xacovopjdeeto. 


Mich. Psell. S 2l. 


3| 66 émtopeAla mb toU cup- 
pspuxótoc Tiv cuvimxnv ct- 
Awgev. "Eme? Yàp v0AAol 
ty t) éntctdévcoy cf YÀo- 
TQ XXAtvóv tolg  ÉmLELXÉOL 
xai &wpdyioot Tpoceqoovrto, 
tg TÀscloug tÓxoug émi toic 


Greg. Corinth. p. IlI9. 1—5. 


4| mepi xatvoOU Ttyocg dàOux- 
patoc tigxvo T), Ownuooloo 
ópioltoc xal tOuottxoD, sico[- 
YceAla xatevoudteto: sicryY- 
YsAÀoy 9& viv OSUxwvv mc 
t7v pouA7jv oób£veg &AÀot 7) 
ot tput&vetc. 


Greg. Corinth. p. Ill9. 5—9. 


e& O6 tt; tbv Ümopóttovta 
Onpóctov pétaAAoy 7) Onuó- 
atoy olxoy ébuOtoDuevoy 7) xa- 
Xe émttetponeuxóta &sicfjYev 
eig Ovxactrptov, Ó toto0toc 
qa(vevy &A&vexo tbv &AÓvta* 
xai T] 6x», évve0 dev Ó vor a- 
GCopévy qot nTXpovo- 
Latecat. 


Greg.Corinth. p.1120,22—24. 


&€( 66 ttg O00A0c O0xüv tole 

vojuio|iévote Bean óc GLxv 

éAdyyavev, &mootaoclou Bn 
xau voe. 


Greg. Corinth. p. 1121. 12 — 20. 


3| 6& émwpeA(a &mà cob cup- 
Bepyxótoc vv cuvbx"v ci- 
Avpev* ÉEmet0]] Yàp  To0AAol 
ty 1) értxtdévcov tfj YAdt- 
vy X&Àtvóv tote évtecxéot xod 
Tp&otc mpo;eqoovto , (c 
TÀeloug tÓxoug 100 O£oy- 
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yxutUxots xXexepOxxóot vouio- toc Émi vauttxotg x&ExepOn- 
pxot, xal ol píy dreOexvu- xóct vopulojuxot, xai oi pày 
ox», oL 08 mAeloug pr xav 5 dnebelx vu o v, ot Gb mAelouc 
aotGv Éxexpdycoav, tbv uiv | qátqy xaT atv Éxexod[e- 
&xobevxyÓvta — &mpostlum tov Gay, vby uéy É xt Oetxv 00 vxo 
eiov, 15v 66 cuxogavrtrjoavta, &rpostljmrov stov, tóv OE 


ÓpoAoÓ x*avapoAT, ébnwouy * guxogavtrjavta OpoAo0 xa- 
xai óvoux tij Quuia 7) Émo- «oA 3) v £&louv, xat Óvojux 
BeAla.. tij uuo. enopeAla. 


En habes nonnulla exempla, quomodo vir doctus alterius 
Byzantini scriptoris librum descripserit, modo unum vocabulum 
omittens, modo alia addens, modo tempora verbi aut casus 
substantivi mutans. lam chartis parcamus, quibus ad alias 
res multo magis nobis opus erit. Scholia Gregorii Corinthii 
ne nos porro retardent, satis cautum esse credo. 


$ 5. Psellus cum lexicographis comparatur et, 
quid inde conici possit, profertur. 


De fonte huius, Michaele Psello, non tam facile inter 
nos conveniet. At tamen hune silentio praeterire eo minus 
possumus, quia constat etiam ibi (S 31) fragmentum Aristo- 
teleum (cap. 21. 4), quod Wilamowitz-Kaibel inter testimonia 
alterius editionis afferre potuerunt, diu latuisse in occulto. 
Cum Wilamowitz!) desperaverit indagare, quomodo Psellus 
sibi haec comparaverit, jam a primo initio, num mihi hoc 
contingat, dubitandum est. Sed quia ipse satis certo rectam 
me viam ingressum esse persuasum habeo, alios homines, 
judices severos, hoc celare nolo. ]n primis autem non super- 
vacaneum esse puto admonere, ne in libro viri eruditi Byzan- 
tinae aetatis eodem modo vestigia veteris doctrinae ut reddita 
sint, postulemus, atque in nescio quo auctoris incerti lexico 
rhetorico. Cum hoc fontem suum ad verbum exseribat aut 


1) 1l. J. I. 293 c. ann. 9. 
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tantum contrahat, ille contra libero suo judicio semper usus 
est et sua ratione ad fontes suos accessit, ut saepius difficile 
sit per ornatum DByzantinum medullas introspicere. At cum 
non semper Michaeli contigerit, ui satis bene fontem celaret, 
interdum haec antiqua doctrina per recentem vestitum inter- 
lucet. Si enim interpretationes rerum judicialium et publi- 
earum altiearum, quas: Psello debemus, comparamus, cum 
Suidae glossis, huc pertinentibus, facere non possumus, quin 
eonfiteamur, similem fontem Psello praesto fuisse. Ad quam 
rem demonstrandam pauca mihi exempla afferre liceat, quibus- 
cum componam, si quid similis argumenti ad conferendum 


utile in aliis lexicis rhetoricis inveni. 
Mich. Psell. $ 16. |Suid. s. v. &rpa- 
q7] Gc. 
Ovx y oap) 88 7] &xaA-|óvav. Axa AAT o0 
Amy] vij 8Ocge &AE-| ex uxtoc Ó  qeo- 
Yeto. Y, Tjxot xa xà, auv- 
yOpnotv toO Ouoxov- 
toc, T) Xatà Oud v- 
aty tux óvtoc, xai n- 
xétt mTAXpà Wwn9EvOc 
éY xa A fjcat, Buavy pop?) 
6bxne Aéveco. 


(grep Afj&e OUxvc, Suid. s. v. Afj&v 
tó xava[retAat xot- exe. 

auy. tGy — tOuoxtx (y. xat Aaxety SUxgv, to 
ünoVécsov. $17. xal|xatayvstAat — xploty 
Aemyxstv pév Obegy x6 Ouotoxv — par i- 
WpOttoc XGtEumeiy .| vtov qaot. x5 9 ày- 
&vtAay ety 68 x6 &vv-| vxaAÉca t, &vctÀa- 
eyxAq99ijvat* «xà Ob xystv. tà O& Ouxvel- 
OuxAayxeiy o0x ni puacdat — xprjsaca, 
ty OvxGv Aéyetat, OtxAay tv. 

&AA'  éni xpuutov 

OLX vepi]aene. 


Lex. Seg. IV. 186. I9. 


Ourypapry* 1b ámn- 
yAA&yYat 00 ÉY- 
xÀTpuTOS, tÓy qeb- 
Yovca. Tjcot xax ou - 
y ego 106 er... 


Phot. s. v. A7]&v 
obe. 

xal Aaysty bUxvv- tà 
xatarYetAm,. — xploty 
QuottXx6v — mpay u- 
tov qaoty. tb Oi 
&vctxaAEga. áyvtAa- 
ysiv* 1b 0€ Uuxvel- 
xo yat Xp occa Out- 
Àaxety. 

(ad vocem 9A setv 
cf. etiam lex.Seg.IV. 


|186. 21.) 
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Mich. Psell. 5 2l. Suid. s. v. éxoeA(a gl. l..— 
7| 98 émtfeAia dm toD cup- V0ÀÀGY cic xp 
BeBaxóxoc viv cuvibfyxwvv ct- Max  GUXOQXvtoUVtOV toU 
A«pey. émeiOy] Yàp moAAot émtetxeto xat dnpdy ovas tv 
ty 13] eni ctoévxtoy xfj Y Ao- moÀvGy xai pkÀLoTa ToUTG 
ty X&Atvov toic émteuxéot xai mpácvvety OuxBaAXopévov xv 
&nxpAyuoct Tpoceqoovto, (c mepl tà épmóptoy cup aAA Óv- 
TmÀsloug tÓxoug émi toic xt- toy Énl vauttxole tÓXOtc, 
xepoaxóo. voulopuxot, xat oi 'A9wvato,  Cuplav — ÉxaEay 
píày  dme8e(xvucay , ob Ob. | xaxà xv évxaAobvttv Ópo- 
TÀeloug pM&tqv xat atv Àóy éxtlvety, ei uy), xai àv 
éxexpg&yscay, tby giày dmo- évexdÀouv, 'obtouc ÉEAotev. 
OctXv0yxa. &ixpoctlim cov ettov, taovnv cT)v Quulav émtwe- 
tóy OE cuxogaytrjavta Ofo- Alxv Ovópaoav. 


Ào6 xacvapoAijj éGqwouv* xol 
óvoya 7j Gru. 7] éntofeAla. 


Interdum Psellus ad verbum cum Suida congruit cf. Psell. 
S 12 et Suid. s. v. seó3u8x(« et mapayvgpopf.  Postremum 
enuntiatum Psellianum Ilagavpàqgsotdac $68 égetcat 
x&i toic toto0tÓóy xL ÉvxaÀAoUguÉvotc mept ob ob 
vevopotétn,tat isdem verbis leglmus apud Suid. s. v. 
ma&oxyYooapf.  Paragraphum 9 de civium recensione, rejectione, 
provocatione sic Michaeles instituit, ut primum de tribubus 
ei pagis atticis diceret et exempli gratia duos nominaret 
Ayx«pvystc et 'EAcuctv(ouc. | Cur hos, non alios e 
multis demis sibi elegit? Quia Suidas s. v. &wp?)ptotg eosdem 
attulit: otov 'Á« apvete xmept 'Áxyapyé£ovy, xal mepl 
'"EAXsuctvt(ov ot 'EAcucívtot. — Haec seriptorum simili- 
tudo occulta potius quam aperta non solum ad partem priorem, 
quam Gregor. Corinthius in usum suum vocavit, pertinet, sed 
eliam ad posteriorem a S 22 incipientem. - 


Mich. Psell. S 25. Suid. s. v. &uttqtás. 


Ot && &uvqxoi (xal m&vt- toUg ómip 90 Éto Yevovótac 
xoytobtne &otly Éxaotoc, pe- xai xaWapobe Tore aite 
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Buox&c &ptota xal  máovc ÜTvetLATMaévous, Gmó toU À7- 
aixlac &xQAAavuévoc, vójuov Expytxo0 "opapuuaxtelou xÀ7- 
te eiofuov. xal xadt01àc tà pe avtec , và OV mTOÀUCÓV 
Ygo«ps Eig tà pétpov xai tà Ouxtxav émolouv. 


&Aov elgrvobUxnc) tots aocotc 
OuxttoUyteg tào xav XÀAT- 
Àov vYgaqp&c. TQ 92 wi BÉ£votg pévtot Ye iml ToUto 


aO ovt 00x, Épetto eüctévat &Abety o0 GuYxeyGpnto. ÉL- 

TmaXoà tbv  OuxttWvV  obte eat O& tote Heptoopévous Glat- 

Otbxovtt, obte qebovtt. t&y ÉxxaAetadat tb Onuóotoy 
OvXa.ovfjptoy. 


Peregrinos arbitrium flagitare vetitos esse praeter Suidam 
et Psellum nemo umquam docuit. Aetatem ad munus diaetetae 
subeundum necessariam non quinquaginta sed sexaginta anno- 
rum fuisse quis est, qui ignoret? Hoc Aristoteles 53. 4 dixit 
et i qui aliquo modo in Aristotele nituntur, repetierunt: 
Poll. VIII. 126, lex. Seg. V. 235. 20, lex. Dem. p. 13. ad 
S 27, schol. Plat. legg. XI. 920 D (Dübner II p. 466. 31). 
Diaetetas quinquagenarios fuisse Psellus e Suida tantum cog- 
noscere potuit. E glossa pusilla lex. Seg. IV. 186. 1. (bràip 
tà mevtr)Xovta Évm Tjoav xprvat) totam narrationem Psellianam 
derivare non audeo. 


. Mich. Psell. S 41). | Suid. s. v. texpa&toat. 


tetpaO.o tac bb "AS wvatol qa- | ot éxinovov lov Bukyovtec. 
oy olg ÉAays Blog émimovoc 
xai caxAalUmepo;, GOxAT"pÓte- 


pov dx' 'HoaxAéoug oótoc &nxà toO 'HpaxA£ouc, 
abtoUg Óvoutovteg.  Tecao- Oc vetpot Yevym elo T0À- 
t"c Y&p toU QQvós obtoc ve- Aobe móvoug Ét)*. | 


Ysevvijotyat texópr taa. 


Exceptis S3 29. 36. 39. 49. 51. omnia etiam in immenso 
Suidae thesauro inveniuntur et s. v. tpivvóc, ad quam vo- 


- ————— — 


l) in lex. Seg. V. 309. 28 haec tantum leguntur: Terpa?toerat. 
oí àzérxovovy (iov Otayovceq. 
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cem Psellus (S 31) diligentiora, quam quae homo Byzantinae 
aetatis scire posset, de trittyis maritimis, mediterraneis, urbanis 
a Clisthene dispertitis narrat, Suidas Aristotelem testem ad- 
notavit: Tovccóc gl. 1: quAfI; uépoc tplxov. abt» yàp Oufjprat 
eig tola uépn, tptttOz xal Ébvy xai gpatplac, óc 'Aptoaco- 
téAne qol. Aristoteles a Suida inter glossas eum Pselli- 
anis communes non laudatur nisi hoc uno loco. Nonne haec 
omnia nos summa eum vi cogunt, ut Michaelem Psellum si- 
mile opus evolvisse ibique ad hunc auctorem delegatum esse 
statuamus; qua re impulsus nescio unde libellum philosophi 
sibi anquisivit et ex ipso Aristotele, quae ei opus esse vide- 
bantur, mutuatus est? 

Simile Suidae opus magistro Constantinopolitano praesto 
fuisse dixi, non ipsum Suidam. Quae causae me, ut tam ti- 
mide argumenter, commoverint, statim proferam. Sunt enim 
loci nonnulli, ubi Psellus similiora lexico Segueriano V prae- 
beat quam Suidae, de aliis paragraphis res in dubio relin- 
quenda est. 


Mich. Psell. $ 45. | Suid. s. v. 6xogpóvx | Lex. Seg. V. 313. 3. 


Tà 8& bmogóva, Üv'| xal érl tà qóvo 9t- | óxoqóvux xà BiOOueva 
obtoe simo, uu) Sóueva xprata toic tot6 
otpatóc etow. "ES(-|otxelotg x00 dvoips-|otxelowg xo80 — Bralc 
Soto "Y&p ot toU Sévtoc, Ünb toO viv|teAeuv(Gavtog — Ünb 
&vexvovryuévou xXwx-|atziay Éxovtoc, Dv x00 qovíug 

povópotg Y) &vtavon- dvfjoyxev, va qw 

petv tóy dmextovóta| éme5looty. énl x6) qu) éni 1$ qw 
7| tümua Aapfvew| émeBEpy eoa, pabb|iEÉgyecta. c3 o0 
toS qóvou.  Tà obv|Yevícda. viv toO | qóvou OUxnv. 

brio TOU cóvou Oi- qóvou SÜxrv, Omo- 

Oóusya  mapX — toU qóvux xaxÀAetumt. O0- 

&T:Xvovótog OmopÓ- vec Aslvxpyog xai 

vx óvoitáeecat. Gsógpaotoc. 


Hoc loco nescimus, utri se applicare maluerit, Suidaene 
an lexico rhetorico Segueriano. Altero autem loco hoc lexicon 
magis quadrat ad verba Pselliana. 


Suid. s. v. x«- 
"pov 


Tatio : Aévouoty 
ol $ftopsc, Ócav 
ato, Ó AÓyoc 7) 
vepl XpnuXcovy 7| 
itómoy.  'Ioatog: 
&nroqalwo vào 5- 
piv, de obx Éctt 
tijg émxtxAT]pou có 
y oplov xo610, o90' 
éYyf£veto m mOTE, 
&4AA Gc T7 ma«- 
tpov | Aucti£vet 
tQ. vatpl Meve- 
xp&touc * 668 Ao- 
ouévyc Éoys tà 
Tatpax —mTXyta. 
II&vgua $8 A&vovot 
tà t0 xol «xà 
vópupua, xal cà qio- 
otypux xal Tàc 
éoptdc. "Avttpiv: 


ToOto 6& toc vÓ- | 


uouUe eig Txcpt- 
OUG Xa TXÀGtOUG 
óytac Optv.  IIa- 
tpuxóy OE, xav 
Tepl | mpoommou 
mOtÓ)ytat by AÓ- 
Yov. Koi tobtov 
&buode(c, Gà cà 
Ta couxbg axi qi- 
Aoc elvat. Atoyt- 
yne Év 1 xax 
Kt590t6vtoc. 


1 


2 


Phot. s. v. Ta- | 


tov , 
xal TatpUxy. 
Tapa Aéyouocty 
o mXÀmuol, Ótay 
aütotg 6 Aóvog jj; 
Tepl XpypAtov 7) 
vtómov * — oUtue 
loxtog  év t$ 

vpóc AtoxAéa. 


mtpux 6&6 xà Eo 
xai cà vóptqua, xod 
tX puctroux xol 
tüg Éoptác, dc 
"Avxtoüy. 


IIxtgtxóvy 8& xav 
TEQl — TpoOcO OV 
TotGvcat tày ÀÓ- 
Yo», 9c Atoxtvnc 
éy 1 xa1à Ktn- 
OtQivtoc. 


T Cpl | 


2 


Lex. Seg. V. 
397. 30. 


vatpOuy xal TaX- 
tpitov xal macpt- 
Xv. matp(a AÉ- 
Youcty ot Qfjxopec 
X eruca xat xcvf- 
xta xal tÓTOUC, 


TATpua Oi vÀ EO 
xai và vópuqua xal 
tà pootyoux xol 
tà Éoptác, 


vatpuxóy OB doy 
y| éy V póv. 


Mich. Psell. 5 43 


inverso — ordine 
nA&tpuui — inquit 
,0& xai mato 
obt aotà oi QT- 
topec otoytat* &À- 
Àà mAtpux này và 
E) xal tà vóÓ- 
pu xal cXÀ pu- 
ot/puu xai tàc 
éoptic ÓvopuXou- 
oct, matpQa 9b 
tóy olxoy xai tX 
y. opto xa xà xp;- 
lux xa. f 
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Opinor veri similius esse Psellum talem glossam adhi- 
buisse, cui jam omnia veterum soriptorum testimonia resecta 
essent, quam Photium aut Suidam, e quibus alter locos scrip- 
torum, alter nomina servavit. Tum lex. Seg. V. ea re inter 
alios excellit et cum Psello congruit, quod solum tría vocabula 
enumeravit, quibus rhetores nomen adjectivum «1px im- 
posuissent: x17) 1&4, tÓómxot, x pru a xa, quae respondent 
Psellianis otx «9, x optotc, xp uaot. / Deinde, quae $ 51 
Psellianae respondeant, in Suidae thesauro frustra quaesivi; 
in lexico Segueriano V glossam miserrime detruncatam, quae 
eomparari possit, inveni: p. 257. l7 soot oafot, uucttxà émi- 
qUévpata. Accedit quod causas mpoBoATv et xatayetpotovtav 
praeter Psellum $ 11 solum lex. Seg. V. 268. 27 uno loco com- 
prehendit, licet diversa proferant. Denique Psellum a Suida 
dissentire, cum lex. Seg. V consentire manifesto elucel e 
glossa djptopxia, Qua in re omnes lexicographi in duas dis- 
cedunt partes!) Hesych. s. vv. &wpopocla et dpgptopxia, 
Suid. s. v. diiptopx(c docent &jptopxlav jus jurandum fuisse, 
quo reus accusatlorque adstricti essent. Aliter lex. Seg. V. 
311. 28, lex. Seg. IV. 184. 9, Poll. VIII. 122 hanc vocem 
explicant, quibuscum facit Psellus S 18. Quorum sententia 
accepta, dipropxla est jus jurandum non solum a reo et ac- 
cusatore, sed etiam à judice datum. At quoniam modo vidi- 
mus, lex. Seg. IV quoque illarum fuisse partium, quibus 
Psellus faveret, e re sit in sententiam Wentzelianam supra?) 
refutatam inquirere. Etsi enim Gregorium Corinthium exter- 
minavimus, tamen fons ejus Psellus cum lexico Segueriano IV 
comparari potest. Atque re vera videmus exstare quandam 
inter eos rationem. Primum $8 298 xA*pot«i6& &ápy at, 
Tpáxtopec, ÉxAovetc xal ávxvvpaqetc legimus 
lex. Seg. IV. 190. 26, ubi pro &vxtypor, quilibet loco Pselli 
nondum cognito emendationem d&vttygaqéíov in margine ad- 
scripserit. Tum óvad f qgtovv, &nxodTiqgtotv, Eqgqeotv, 


1) Stojentin, Jhbb. f. Phil. 119. 1879 p. 114 ann. 1. 
2) p. 115. 
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in quibus rebus enarrandis modo!) vestigia Suidae apud Psel- 
lum $ 9 enucleavimus, praeter hunc auctor lexici Seg. IV 
solus una glossa complexa est. Etsi non ita, ut Suidas, 
exempli gratia pagos quosdam attulit, tamen in re explicanda 
cum Psello congruit. Sed his duobus locis exceptis frustra 
ea quaeres, quae libellus vepi 8txGv óvopXtov solo cum lex. 
, Seg. IV. communia habeat. Praeterea e 52 paragraphis Pselli 
fere dimidium a scriptore lexici IV prorsus neglectum est. 
Quae cum ita sint, hunc fontem illius fuisse non concedam. 

Quis enim credat professorem Constantinopolitanum ad 
hoc w&ospyov conficiendum permultos libros consuluisse et 
duobus tantum locis conscribendis novum opus evolvisse? 
Inter immensa huius viri studia?), quae theologiam, philo- 
sophiam, philologiam, rerum naturam complexa sunt, opus- 
culum nostrum, quod discipulorum precibus?) cedens compo- 
suit, vilissimum putandum est neque consentaneum est in hoc 
libello eonscribendo multum temporis operaeque consumptum 
esse. Michaelem Psellum ipsum fere eodem modo de hoc 
opere judicasse credo, quomodo Photium patriarcham lexicon 
suum ad litterarum ordinem compositum aestimasse veri simile 
est. Quamquam nobis, philologis, viri Byzantinae aetatis prop- 
ter talia potissimum opera plurimi sunt pretii, inter aequales 
neque Psellus neque Photius bis quisquiliis gloriam sibi pe- 
pererunt. Itaque negandum est multum laboris in disputa- 
tiuneula «egi àux&vy óvouátov collocatum esse, sed contra sta- 
tuendum est auctorem pauca tantum volumina, quae ad rem 
propositam usui esse viderentur quaeque ei in promptu essent, 
legendo econtrivisse. Qui nisi disertis verbis in hoc fonte, id 
quod cum Aristotele facium esse ostendi, legit ; 'Aptotocé- 
Axe vel similia, alios auctores contulisse non puto. 

At Wilamowitz*) Psellum e lexicis rhetoricis eorumque 
explicationibus usitatis pendere denegat, quam ob rem diligen- 


1) p. 119. 

2) ef. Krumbacher, byzantin. Litteraturgesch. p. 174 sq. 
3) 8 I. 

4) l. 1. I. p. 293. 
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tius nobis in hanc rem inquirendum est. S 5 de có9óvy col- 
latis lex. Dem. p. 142. $110, lex. Seg. V. 245. 6, Phot. s. v. 
eü90ya, Suid. s. v. eótóvy ad eandem originem a me jam 
supra!) reducta est, quo nunc alios locos adjungere liceat. 
Quae sib éxovYycXl« Soxaolac, fere eadem ratione omnes le- 
xicographi definiverunt. ^ Harpocrationem s. v. ém«Yy'(eA(x et, 
qui hunc secuti sunt, lex. Seg. V. 256. 5 — Et. M. 399. 43, 
Suid. s. v. éray[veAlx, lex. Vind. p. 56. 3, eum omnino vocis 
émayveA(« rationem habeant, secludamus. Pollux VIII. 34, 
cum mendo 9ox(xoía xal éma[yeXMa pro SGoxtiaotac énovrre- 
Aic a schol. Aesch. 1. 2 exscriptus, hanc causam enumeravit, 
non explicavit. Lex. Dem. p. 18 $ 23 a schol. Aesch. 1. 32 
repetitum brevius est. Sed neque hoc neque ille distant a ce- 
. eris locis, qui omnes una cum Psello $ 19 ad eandem for- 
mam redeunt. 


Suid. s. v. Goxiia- | Lex. Seg. IV. 


Lex. Seg. V. | Mich. Psell. 8 5. 
otav Émvo (yet) I85. 32 


241. 15. 


| 
tb Olx«v éxar)- |Goxuuxolay. énav- | Soxuuaxolxy énot- | 
GEO tTiV& XXTU(-|'vetÀar* xo xat- | vetat * xb xavay- | x6 66 xactonp etat 
yeiÀat. (vexat O6 | ocpyei.a M Y&U.a BUxqv éxat- | cya Sony éxaipr- 
1| tí]e évatprjoensc | éco«pfjoe dc cta. | g'joste ot Qrjvopec | Gee — emo reto, 
boxtaola ob má&- | Goxipaxotay énxa[- | Goxwixolxco — éAé- 
qw dAAà moÀwteu- |. | YetÀa. xdi ovv. | veto. 
opiévotc bfjcopo: | 
xxi — (Q.glopace 


| 

| 

| 

Yocpouot. | 


Etiam hoc loco Psellum ad lex. Seg. V propius quam 
ad Suidae verba accedere facile mihi concedes. 

Contra quem causa qd4osog instituta sit, magis in uni- 
versum Harpocration s. v. q&otc, unde Suid. s. v. qot; gl. 2 
et Et. M. 795. 19 manaverunt, disputavit. In primis ei, qui 
injuria praedium publicum possidebant, tum, qui domos pu- 


— — ———— 


1) p. 34. 
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pillares male procurabant, tali modo in jus vocabantur. Qui- 
bus in lex. Seg. V. 313. 20 mercatores additi sunt, qui alio 
ac Athenas merces suas depertaverant, et Pollux multos alios 
nominavit, Lex. Seg. V. 315. 14, Phot. s. v., Suid. s. v. 
gl. ] pro sua parte hunc numerum deminuerunt, cum quibus 
Psellus congruit. 


Suid. s. v. qXa« 
gl. l. 


Éotly Tv motettal 
tte Xpóc tby O0- 
*XoUvyca, DTtOpOttELV 
$upóotoy  uétaA- 
Àoy 1) xeptov 7) 
oixlav Y) &AXo «t 
t&v 6quoclov. Ex 
€à xai oi toUg 
éTitpÓmOUg — tÓvy 
ÓpqavGy atttuoie- 
vot mUpX Tolo dp- 
Xo03t c o5 Osóy- 


Phot. s. v. gZo:;| Lex. 
| 3l 


qXotg é&otly àv 
Toteltai tte TOC 
tbv GoxoDvca. bmto- 
pottery Onuóotovy 
BítaAAoy 7| y- 
plov 7) oixlxv 7) 
&A)o tt ty 8m- 
poatovy. Ext 68 xal 
ot toc ért.tpórtouc 
tOy ÓópQavGOvy ai- 
t UDLEVOt Tao. cote 
&py ouaty toc o9 9e- 


TOS  ptepioomx5- | óvttoe pepuoioxó- 
^ta&g tbv tv Óp-|tac tbv Ópqavv 
qavGv olxov max-|olxov  mpo:alvev 
ga«palvewy — Av 0v- | A&vovxa. 

40. 


Seg. V. 
5. 16. 


qXoig. Qvae 
Too to0g Apyov- 
tac Xatà ty bTo- 
puttóvttv "t MÉ- 
tXAÀov 3| xat 
tv — &Ovxobytoy 
yoptov |. 3) otxlay 
3 1 16v Oquo- 
Giov, 7) Xaxà ty 
émttpóny xy 13] 


|Ieptoti xótoy 
tàg oixlac  cüVy 
Ópqa. vv. 


Mich. Psell. S 6. 


ei 66 tte tóv Oro- 
potvoyca Ontóotoy 
péta A Àoy 7, 0npó- 
Gtoy otxov éEtOLoO- 
pevov , 7) *xax6&c 
émL tex poeUxóta, 
eiefjYev eig Otxa- 
at7]p.ov,Ó totoOtoc 
qaivewv — éAévETO 
toy &ÀÓvia xol 
y| 8x évtcOUey 
érovopuaopév) 
qáoctg Tap vo|u.- 
CeTO. 


Hoc quidem verum est, veterem doctrinam in Pselli 


opuseulo non agnosci. Si eaedem res varie ab Harpocratione, 
Polluce, lexicographis posteris tractantur, Psellum hos, non 
illos secutum esse videmus. Quod modo e voce q&otc expli- 
cata apparuit itidemque aliis locis patet. Qualis fuerit éq7- 
Y4G:;, Pollux VIII. 50 minus diligenter explanare studuit et 
magis in vulgari interpretatione versatus est, quae in lex. 
Dem. p. 13 8 206 recepta et jam fusius exemplis additis illu- 
Strata est. Haec autem uberior enarratio sola posteris pla- 


127 


cuit, quam ob rem apud lex. Seg. IV et V, Phot., Suid,, nec 
non Mich. Psellum, quibus haec actio intenta sit, cognoscimus 
neglecto discrimine, quod inter ég7yyow et &-wywT7v et Ev- 
Ostcty. exstat. 


Suid. s. v. àq7- 
19's. 


égtil Oxw« sigamYyo- 
pévy, &ri vo5; 0ro- 
Bebo évous toy elp- 
Yópevoy Onó cy 
vópoy — értalvety 
Tfj; ypxc, olov 
quY&5x | &vOpo- 
qóvoy. 1) óxay tv 
Onpocloy c& xac- 
Éxety  Ooxij "tc 
xpoga. 


Sufficere credo haec exempla a me collecta, 
Psellum non veterem quidem, at usitatam tamen 
xicographorum doctrinam secutum esse perspicia!. 


Phot. s. v. éq1- 
199... 


épryr ots doc &t- 
xn  siv[opév 
xatà ?) vv Ómo- 
Occo Evo tbv elp- 
YÓpevov omxb cy 
vópuov — értgailyety 
tije X0pac, otov 
quY&Sóx Y) &vOpo- 
qóvov. 1) 6xavy t&v 
Oxuoclov tt xat- 
éyeww Soxij "c 
XpUpa. 


Lex. Seg. V. 
3l2. 3l 


éguruou!) Box 
égily eclcaYopévn 
xXa&tà Tv OTG6E- 
Gapévoy  tàv cíp- 
YÓópevov Omb cV 
vópuov — émtatvety 
tiic XXe, olov 
quyaOx 7, &vOpo- 
qóvoy. T) xav x&v 
Onuocloy tt xat- 
£yewy. Soxfj tU 
Xpoqa. 


Mich. Psell. S 8. 


3 9&  éqny«otus 
é6l60to Xatà cy 
OTc06EEO. E VOY 


tóy quyaOóx Tijc 
mÓóAeone 7| 16V 
X&€XAoqótuoy ÀxV- 
patc To& vp O9- 
Ióotov. 


unde quivis 


omnium le- 


Sed hane 


ipsam doctrinam, quamvis sit depravata et derivata, tamen 
contemnere non possumus, quia in fontibus probatis nititur 
et frustula plenioris copiae pretiosa et aliunde ignota nobis- 
cum communicat. Idcirco Psellus quoque, licet res ipsae ab 
hoe narratae nullius sint. momenti et melius apud unumquem- 
que lexicographum legantur, dignus est, quem respiciamus, 
quia solus praeter Pollucem secundum rerum ordinem librum 
composuit. Quod sane nihil valeret, si ipse res tali ratione 
disposuisset, et omnia e lexico quodam secundum litterarum 
ordinem edito hausisse. Sed primum per se veri est dissi- 


———— M —MÓMMÓM—— 


l1) eod. 5g7yzes. 
2) cod. dz. 
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mile, hominem Byzantinae aeiatis e lexico quodam ad arbi- 
trium suum haec actionum nomina elegisse. Tum fae ipsum 
delectum habuisse, mirum sit, cur érteAtav S 21, quam ipse 
non 9Oxc, sed Qwxpíxg Óóvona fuisse dieit, actionibus adnu- 
meraverit!). Si ipse libero judicio thesaurum glossarum secun- 
dum litterarum ordinem compositum adhibuisset, quaslibet 
alias pro hac causas addidisset. Denique non tam Suidam 
quam usitatam modo in Suidam modo in lexica Segueriana 
receptam doctrinam eum secutum esse vidimus. Quam ob 
rem quaeri licet, an hune ordinem in fonte suo invenerit. 
Usque ad $ 21 nobis, ut ipse profitetur, quae fuerint actionum . 
nomina apud Atticos, exposuit, cui in parte posteriore alia 
nonnulla affixit, quae memoratu digna ei videbantur, nullo 
certo ordine intento. At tamen hic permultos magistratus 
percenseri manifestum est: &y8exa, OuxvvQvat, voa ceoc, 
ÓnoYpapujxteUe, GvttuypapeUc, ÉxAoYeie, Tpaxvopec, XmAaxpé- 
tat, "EAAn(vocato. | 

Nunc recordemur?) Pollucem librum VIII sic concepisse, 
ut primum 9txaottxà óvónava tum moAvUxà Óvópuaca expliea- 
ret. In illa parte 8$ 31—64 purae verborum idem signifi- 
eantium enumerationi satis amplas de vi et auctoritate singu- 
larum actionum interpretationes inseruit, quarum similitudo 
eum nostris lexicis rhetorieis et scholiis jamdudum cognita 
est?) . Sin autem hanc operis Pollucei partem cum priore 
libelli Pselliani parte comparamus, efficitur paene omnia, in 
quae Psellus ibi inquisiverit, in onomastico reperiri. Etiam 
émtpeAtav Pollux una cum ceteris multarum signficationibus 
mgutayela, mapxxataDoXf, mTa«pAkotxow in hac parte percen- 
suit. Interdum ordo idem permansit: Pollux S 45 sq. seóSvova, 
xpoBoAf), dote, ÉvOeu, Gmxyw[f, àpürvog —  Psellus 
$ 9 sq. eódOvy, qot, ÉvBed, épfyywow. Hiec S 18 con- 


—— —MM—ÓM —— 


1) Voces Otopoota, àvrw posta, dugrpzía, &iepuooía inter nomina 
aetionum explicatas esse aliquo modo excusari potest. 

2) ef. supra p. 66. 

3) Cohn l. l. p. 829. 
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junxit 8uopoclav, &vxtopoclav, Gqquopxtav, SBwpootay, ille SS 55, 
56 mpotpuooctay, &vuopoclay, Guopoclav, S&opootlav, &ropoolav. 
Aliter res se habet in posteriore parte, ubi Pollux, quales 
fuerint magistratus Athenis, exponere studuit et prospero 
eventu Aristotelem adiit. Psellus neque hoc neque illud mo- 
litus est et, si contra ipsius voluntatem permultos magistratus 
attulit, hoc fonti ejus non ipsi auctori honori tribuendum est. 
Ipse enim hae in parte id tantum agitavit, ut voces non- 
nullas, quas discipulis suis minus notas fore speraret, expla- 
naret. Qua re factum est, ut, quae Pollux jam priore in 
parte tractavisset, Psellus, fortasse quia his rebus nihil cum 
actionibus commune esse sentiret, in alteram partem relega- 
ret, cf. $ 32 Aoutpopópog; — Poll. VIII. 66; 8 83 8&ópu é&ie- 
veyxety — Poll. VIII. 65; $ 46 àvépoXfjboov — Poll. VIII. 
50. At quamquam in rebus disponendis nonnihil consen- 
tiunt, quod ad argumentum attinet, alter ab altero satis ab- 
horret. Quid nune? Nonne turbam movisse videor, quam 
ipse sedare non possim? Psellum in ordine rerum cum Polluce 
facere, in argumento ab eodem discrepare dixi; tum Suidae, 
ium lex. Seg. V, tum lex. Seg. IV eum adstipulatum esse 
contendi. Quomodo bas sponte relatas maximeque inter sese 
concertantes sententias me dirempturum esse spero? Cardo 
totius rei, quem strenue me praestare posse credo, illud est: 
Psellum cum alibi (cf. s09óyy, ÉyBexa, Buuvqvat, Émrvupot) 
Aristotelem spreverit, in voce tpittóc a fonte suo ad li- 
bellum 'A$wvatov voÀvveta relatum esse. Quod re vera com- 
paratis glossis Pselli et Suidae ab hoc solo nostro loco 
factum esse vidimus. Atqui ipsum Suidam fontem fuisse 
veri dissimile nobis videbatur esse. Ergo fuit quidam ex eis 
auctoribus, quorum opera in immensis Suidae scriniis congesta 
latere scimus. Quorum numerum satis amplum fuisse, ex 
quo tempore Bernhardy") commentationes suas de subsidiis 
lexici edidit, non ignoratur. 


1) praef. ed. Suid. p. XLI sq. 
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$ 6. Vestinum Pselli, Pamphilum Pollucis et 
Harpocrationis fontem fuisse conicitur. 


Labor perquirendi expeditior esset, si tabula Suidae 
praefixa fideli argumento uti nobis lieeret. At fides huius 
indieuli ab aliis*) acerrime impugnata, ab aliis?) strenue de- 
fensa est, ita ut res nondum dijudieata existimanda sit. Quod 
subsidium quamquam dubium est, tamen spes fontis inda- 
gandi nos non falle, dummodo duas conditiones antea con- 
Stituamus. Fons iste, quem quaesituri sumus, rerum ordinem 
ut sequatur et cum fÍfonte Polluceo consuetudinem aliquam 
habeat, necesse est. Quibus rebus perpensis ad unum dedu- 
cimur, a quo conditiones postulatas revera persolutas esse 
videmus Vestinum,  epitomatorem Pamphili. — Sententiam 
Naberii?*), a  Weberio*) retractatam  Diogenianum non 
ipsum Pamphilum sed Vestinum ad lexicon suum eondendum 
adhibuisse non opus est refellere post sagacissimas Reitzen- 
steinii?) de pristina lexiei Hesychiani forma disquisitiones. 
Certo nune scimus, Diogenianum ab Hesychio amplificatum, 
Pamphilum a Diogeniano contractum et in aliam formam 
conversum esse. Quomodo autem Pamphilus opus suum dis- 
posuerit, litterarum an rerum ordine, diu ancipiti Marte pug- 
natum est. Hodie multi viri docti et ei*), quorum auctoritas 
plurimum valet, posteriori sententiae, quam Weber?) inaugu- 
ravit, adnuunt. 


]l) Valekenaer in Theocr. Adionaz. p. 205—299. Bernhardy 
l lp. XLI. Naber proll. Phot. p. 19. 165. 

2) Ritschl, de Oro et Orione p. 78 — Opusc. philol. I. p. 668. 
M. Sehmidt Jhbb. f. Phil. 71. 1855 p. 481. H. Weber, Untersuchungen 
über die Quellen des Hesych. Philol. Suppl. Bd. III. 1877. p. 590. 

8) 1l. 1. p. 19. 

4) l 1. p. 408. 

5) Die Ueberarbeitung des Lexieons des Hesychios in: Rhein. 
Mus. 43. 1888. p. 443—400. 

6) Karl Bapp. Beitrüge zur Quellenkritik des Athenaios in: 
Comment. Ribbeck. p. 251—265. Reitzenstein 1. 1l. p. 455. 

3) 1. l1. 478 sq. 
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Quod jure fecisse mihi quidem videntur. Quomodo enim 
24 litterae in 95 libros distribui et opus à Zopyrione incoha- 
ium a Pamphilo continuari potuerit, si litterarum ordinem 
hune librum secutum esse statuitur, vix explicabis!). Tum 
Diogenianus, quem Pamphili libris contrahendis operam de- 
disse Suidas s. v. Avoyevetavóc tradit, ipse in epistula Hesychii 
ad Eulogium sibi hoc laudi ducit ópo9 «oae (se. AéPetc) 
xa Exactov otowetoy cuvteteuxéyam.. Ergo id ipsum in 
libris antea editis desideravit. Indidem sequitur, cum Vesti- 
num, collata inscriptione?) ad viam Ostiensem reperta cum 
curriculo vitae Diogeniani apud Suidam?), paullo hoc majo- 
rem natu fuisse ideoque suum librum ante Diogenianum 
eonscripsisse veri simile sit, epitomen, quam quattuor 
libris confecit, ordinem fontis Pamphili integrum servasse. 
Quod, etiamsi hoc indicio egeremus, statuendum erat, quia 
neque in indiculo neque in lexico Suidae fons ab hoc immu- 
tatus esse dicitur. Quattuor autem, non triginta libris opus- 
culum Vestini continebatur; senteniia enim  Naberiana de 
fonte Diogeniani refutata, jam nihil est, cur litteram 5' apud 
Suidam s. v. Oóo«ctivog et in tabula operi praefixa e A' eor- 
ruptam esse sumamus. 

Sed restat etiamnunc difficultas, quae nobis tollenda est. 
Quantopere Diogenianus fontem in artius collegerit, optime 
cognoscitur Hesychio s. v. Quxaotfjpgux cum glossis ceterorum 
lexiceographorum comparato*), qui multo pleniores sunt. Si 
Diogeniano jam quinque libris Pamphilus sic decurtandus 
erat, Vestinum hoe quattuor libris eo magis fecisse veri si- 


1) Jul. Schónemann. De lexicographis, qui rerum ordinem 
Secuti sunt, quaestiones praecursoriae. Hannover. 1886. p. 115 hane 
diffleultatem ita tollit, ut statuat, Zopyrionem libros I—IV (a'— 0^, 
Pamphilum libros V (s' sq. eonseripsisse; numerum «o' autem ef 
in contextu et in indiculo Suidae mendum esse. Qua ratione vir 
doctus res non explicasse, sed discidisse videtur. 

2) Naber proll. p. 19 xai 2xi c4 naideías 'A0ptavoób, 
éztaToÀct toD abtoD0 Qdutoxpáropoc. 

3) s. V. Atoyevetavóg, yeyov og àni AÓptavoD BaatAéons. 

4) supra p. 95. 

9* 
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milimum est, si quidem totum Pamphili pratum excerpsit. 
Atqui id ipsum mihi valde dubium esse videtur, praesertim 
quia, si jam Vestinus ex opere Pampbileo pleno summarium 
quam brevissimum quattuor libris confecisset, Diogeniano usui 
pauperum aeademiae civium !) indulgere non opus erat. Nam 
quattuor libros minoris quam quinque constitisse patet. 

Quo alia quoque ratiocinatio accedit. In tabula quidem 
Suidae tantum legimus Oóo5otivo; 'lobAtoc, coqtotrüe, émtto- 
wv cTGv llajüAou vAcoooGv, in contextu autem sub voce 
O)€o1ivog additur: 'ExAoyzv óvop&twov éx T6v Anpocdévouc 
B.gAUov, éxAXoyTjv ix vOv Oocuxuó(5ou, 'Icalou, '"Iooxp&toug xai 
OpxcupXyou o0 $Y1opoc xai Gv d&AAXov puvópov. Sicul 
Diogeniani llepiepyomévyvec et AéB maytobarí, idem opus 
fuisse creditur?), sicut Pamphili lexieon Suidas initio Aetpuóvo 
nominavit, tum verbis vel YyA«o0Gy T|to. Aé5ey item atque 
Athenaeus IX. 388 D. XIV 650 E melius verbis mepi YÀAco- 
cGy xai óvoji xov ?) argumentum descripsit, eodem modo nostro 
loco, qualem sibi provinciam Vestinus e Prato Pamphileo de- 
pascendam elegisset, Suidam vel potius Hesychium Milesium 
significasse credo verbis éxAoY7]v óvopdttv sq. 

Cui conjecturae haud scio an observatio aliunde petita 
faveat. Nam si Vestinus unam tantum operis Pamphilei 
partem exscripsit, ceríam quandam rationem eum secutum 
esse et talem partem sibi vindicasse, quae inter sese totum 
aliquid efficeret, per se veri simile est. Constat, Pamphilum 
95 libros eonscripsisse, per quos quomodo litterae 24 a—«» 
distributae sint, adhuc ignoramus. Si ponimus, quaternos 
libros sub ampliore quodam titulo conjunctos fuisse, quater 
et viciens quaterni sunt nonaginta sex h. e. fere summa totius 
operis. Sic numeri librorum et Pamphili et Vestini bene ex- 
plicantur. In eiusmodi autem opusculo, quale modo a Vestino 


——— 


l) ef. epistulam Hesychii ad Eulogium a. M. Sehmidtio edi- 
tioni praefixam. 

2) Reitzenstein l. l. p. 456. ann. 1. Schónemann l1. ]. p. 82—83. 

3) cf. M. Sehmidt, quaest. Hesych. p. LX.  Reitzenstein 
l. l. p. 455. 
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compositum fuisse conjeci, rebus a Psello enarratis praecipue. 
operam datam esse apparet et glossis Harpocrationeis respon- 
dentibus, quae ubique fere oratores, semel (s. v. 'EXAvotapat) 
Thucydidem testem afferunt, comprobatur. 

Fonte nimis contrahendo facile fieri potuit, ut nomen 
Aristotelis, qui a Pamphilo saepissime certe laudatus est, ex- 
repto uno loco semper intercideret. Quae conjectura si vera 
sii, fortasse ad explicandum usui erit, cur Suidas toties in 
primis in nominibus causarum atticarum non una intlerpreta- 
tione contentus fuerit, sed plerumque duas tresve conjunxerit. 
Conscius profecto mihi sum, quae mox protuli, me non tam 
argumentatum quam arbitratum esse neque opinionem meam 
pro certo documeuto vendere volo. Qnae verane fuerit an 
falsa tum demum dijudicabitur, cum, latiore fundamento po- 
Sito, unde posteri scientiam de rebus judicialibus et publicis 
allicis post Aristotelem adepti sint, cognoverimus. Quam 
quaestionem nunc non tangam. 

,At quid ad nos Pamphilus?* inquies ,quid Vestinus? 
Cum Polluce, Psello, Suida, lexieis Seguerianis nobis res est 
et cum ratione, quae inter hos intercedit. Recte tu quidem; 
sed si Psellus ordinem rerum in auctore, quem secutus est, 
jam invenit, Pollucem quoque distributionem in duas partes 
non ipsum excogitasse veri similius fit. | 

Nune sententiam Stojentini vel potius V. Rose supra!) 
ex parte repulsam retractemus. Etsi Stojentino Pollucem epi- 
tomen Pamphili a Vestino confectam adhibuisse concedere non 
possum, tamen Roseo?), censenti Pamphilum ipsum fontem 
Onomastici nostri fuisse, cur resistam, nihil habeo. Fragmen- 
ium Pamphili ab Athenaeo XI. 496*?) servatum ocollato 


— ——— —- 


1) p. 67. 

2) Aristoteles pseudepigraphus. Lips. 1803. p. 426. 

3) Argumentum a F. Rudolphio, die Quellen und die Sehrift- 
stellerei des Athenaeus in Philolog. Suppl. Bd. VI. p. 136 inde peti- 
tum, quod Athenaeus Pamphilum numquam primo aut extremo loco 
testem attulerit, mihi quidem persuasit, hune non principalem Nauera- 
titae fontem fuisse. 
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Polluce X. 73 docet, aliquam inter utriusque opus inter- 
cessisse rationem. 


Athenaeus Xl. 496 a. Pollux X. 73. 


IIAyp0x ó9. coxc0oc xepa- ty a 66 xal v nuoyóny* Écct 
[eo0v Bep pox6ec &6patov T)ou- Ob xepxueo0v dGyvctov, oUx 
yfj; 9 xotuAloxov Éwot mpoc- Éyov óbby coy muU péva à) 


«yopeooucty, (x qot IIag- ébpatóy te xal ct&owov, 
qtÀoc. Xpvtar. O7) aot év yeavceat 

"EXcuoctw tij teAeutaa vGv t1] veAeutala tGv 
poccplov Tjéoa, T)v xol m poccyolov, 3|v &r' abto0 x«- 
&0U TpocoropeDouot TtÀT)IO- Aoboty TÀvpuoyÓnv. 


yóxc. àv 1j 8600 m)nuwoyóac 
TÀYpGoxvtee, 7v piv mpbc 
&vyatOÀde, vyjv Ob mpóc ODOty 
&vta ta ievot, &ya.cpértouoty Émt- | 
Aévovtsc pijow puotuxfv. 


Accedunt indicia ex aliis libris IT. IIT. IX. Onomastici 
post Roseum a Cohnio!') potissimum collecta. Qui dummodo 
Vestinum deserat, profiteatur Pamphilum, me adversarium 
non habebit.  Vestinum, si quattuor libris immensam Pam- 
phili materiem re vera complexus esset, Polluci umquam ap- 
tum, quem sequeretur, futurum fuisse nego. Sin vero non 
émttop v, sed éxAXoyrv operis Pamphilei, ut ita dicam, edidit, 
veri dissimile restat, quomodo Pollux hanc optimo eventu di- 
versissimis libris et in diversissimis rebus, de aetatum appella- 
tionibus (IT. 8—13. 17. 18), de cognatorum et voAtvtxóv no- 
minibus (III. 16 — 83), de ludis (IX. 94 — 113) consulere 
potuerit. 

Itaque per omnes decem libros vestigia Pamphih dis- 
persa jacent, quod suspicionem movet AetpGva Aristarchi ad 
formam Onomastici exprimendam insigne fuisse exemplar, 


1) De Aristophane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathii 
auetoribus in Jhbb. f. Phil. Suppl. Bd. XII. 1881 p. 300. 320. 321. 
825. 837. 
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atque opinionem meam, Pollucem distributionem argumenti 
libi VIII Pamphilo debere haud scio an aliquanto proba- 
biliorem reddat. Quod autem Pollux Psellusque, hoc est, si 
tibi persuaserim, Pamphilus Vestinusque depravati, minimum 
inter sese similitudinis ostendunt, mihi documento est ab ho- 
minibus eum Romanae tum Byzantinae aetatis fontem a quo- 
que suum sine ulla religione quam maxime vexatum esse. 
At tamen unum saltem locum, parvulum illum quidem, tibi 
offerre possum, ubi antiqua Aristophanis Alexandrini doctrina 
per tot saecula usque ad Michaelem Psellum integra conser- 
vata est, de significationibus vocum ty, t994c, énc($. 


Eustath. ?) |Exo. Arist| Pollux. |Lex. Seg. Suidas. 
ed. Miller 
p. 431. 

P. 316. 10 ?) Il. 17. IV. 193. 33|s. v. 1729» 


—V.309.29. — Phot. 
tí" T  toO0|cOv] — xal7) 58 matpbc| vov ma- 


Mich. Psell. 
S 42. 


t9 — xoi 
1991c?) xat 
émtom * 
tpla  taUtA 
ÓvÓp ata, 
xav ioapli- 
lov. Tpoot- 
Ty — ÀelÓ- 
peva* mÀ3)v 
3 t9» to- 
oo0toy dG- 
qoty — GufjÀ- 
A«xvtau. Out 
xai vy uw9- 


matpós qí-pdppeg xe T) wxeoe [Toóg 7) pu-| ppp T [tépx xolvdv 


1) Eustathium ipsas 4s£e« Aristophaneas ad manus habuisse 
excerptis a Millero, Mél. de la litt. grecque p. 427—484 e libro Athoo 


editis constat, cf. Cohn, Jhbb. f. Philol. XII. p. 287. 
2) Migne: rro. 
9) ef. p. 505. 30, 971. 206, 85. 
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typ xal Taux, Jj voO|wícme —v5-|Tpbc pjvp.| mxtpóe 3) | f]o pytpoe 
tfe gyros macpóe p- wm. 3v qdppev | peytpoc i-i pxéox 9v- 
tjt. t". xa&Ao0cty. |t". Àot* tq otic ?) 
p.316.20 !). WM. 22. /1v.194.1 — |s. v. cc " j| à*eA- 
jj 5b pytpbe V. 309.30.| — Phot. |f oc 100 
toc. na-icw9lc f) q- RBeAqi] vg-|tw9g* ma- $e(x , ma-| TXtpbe 7| 
tpe &OEAqi)tpbc T) ma-|9c. tpbg 3] wz-|*pbc 3) ua-| "f]e t37póc. 
3| w"tpóc. |tvpàg  d56A- tpbg  dOcA-|cpbg  áBeA- ETttc)U m oé 
vii vf 3d» M- ef. iov d] vijc 
p. 971. 26. lll. 18. — | Youot Selav. ts p- 
émuvon 6i 3| 6 rrrou, V. 254. 10. s. v. àrxc]- | 9- 
3| 0nip «0- 7| vr)9mepü- eme, 7 ?n. 
vi (se. v3v typ mCpotü-|uw/tno cfc 1] Tfj Eu 
fjv) xa $9» xol obppupyc. — 60098- 
ópotótn ta, tOUTQV Y0- 
toD Tt TCICOU. vete éminam- 
Toc Xa éTi- 
T179v. 


Psells in prima voce explicanda pro verbo minus usi- 


tato pppy tritum illud pvp usurpavit; nam ppp secun- 
dum Aristophanem aviam, secundum Atticistas matrem signi- 
ficat?); et hanc ob rem significationem aviae paternae prorsus 
omisit. Hesychium-Diogenianum s. v. t/j9 (glossa émtcv)9m 
deest) cum his omnibus congruere non mirum est, cum eft is 
Pamphilum exseribat. Quod ad postremam vocem attinet, 
Pollux aliena permiscet et ineptias profert *). 

Sin vero me, unde ac quibus auxiliis Pamphilus pratum 
suum irrigaverit, interrogabis, nihil moratus ,e Didymo* respon- 
debo et hune jam Aristotelis de Republica Atheniensium libel- 
lum degustavisse affirmabo. Quod eum tam strenue fecisse 


— ————— 


1) cf. p. 565. 90. 
2) Migne: tt». 
3) ef. Cohn 1. 1l. p. 817. 
4) cf. Cohn 1. 1l. p. 321. 
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persuasum habeo, ut iis, qui sequerentur, tenue spicilegium 
reliquisset. 

Harpoeration utrum ex ipso Didymo an e Pamphilo de- 
rivandus sit, nondum exploratum est. Boysen!) in certa ali- 
qua sententia consistere non potuit itaque dissertationem pro- 
misso claudit, se alio tempore ad haec studia rediturum esse, 
quod, quantum equidem scio, nondum praestitit. — Cohn?) a 
Didymo pendere Harpocrationem dicit, ,ni fallitur. Wilamo- 
witzium ?), cui praeter alia multa hoc quoque magnae duco 
laudi, quod raro medio in itinere subsistit, sed unamquamque 
rem incohatam usque ad extremam lineam, nonnumquam for- 
tasse uetGov 7| xa0" &vipumTov, persequitur, de hac re, quid 
sentiret, aperuisse nescio. Neque ego brevi manu hanc quae- 
ationem contortam dijudicare audeo. At consideranti mihi 
observationem Rosei*), consuetudinem esse apud veteres inde 
a primo p. Chr. s. late patentem, ut, quo scriptore quasi funda- 
mento omnis opera superstructa sit, hunc vix vel raro com- 
memorent, verissimam esse, Didymum autem ab Harpocratione 
plus quam tricies testem allatum esse, nihil est, cur hunc e 
grege aequalium eximam. Fortasse ea quoque, quae supra de 
fonte Harpocrationis rerum ordinem secuto exposui, dummodo 
ne corruant, efficient, ut animi nostri ad Pamphilum se in- 
clinent, a Didymo se avertant. Quae utcumque se habent, 
id mihi certum esse videtur, opus Pamphileum multo rarius 
diserte laudatum quam explicatum esse ?). 

Sed eum jam ad finem quaestionum, quas mihi si non 
disceptandas, at saltem instituendas proposui, pervenerim, restat, 
ut quasi summam totius laboris subducam. 

Aristoteles in altera libelli de Republica Atheniensium 
parte ipsis legibus nondum ab ullo scriptore per litteras edi- 


1) De Harpoerat. font. p. 83. 

2) Jhbb. f. Phil. Suppl.-Bd. XII. p. 325. 

3) Euripides Herakles I. p. 158 in universum tantum judicat : 
Von seinen (sc. Didymi) Arbeiten über die Redner steht nicht wenig 
bei Harpocration.* 

4) Aristot. pseudepigr. p. 426. 

5) ef. Cohn l1. 1. p. 340. 
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tis usus est. Qui liber Didymo ad Aé£&5etc tcpavtcxv)v et 
xoOpntxT;v conscribendas fons maxime egregius exstitit et 
ab hoo e copia orationum comoediarumque etiamtune super- 
stitum auctus locupletatusque est.  Didymi opus a Pam- 
philo receptum et Harpocrationi, Polluci, lexicis rhetoricis 
oblatum est. lili (Harp. Poll.) quia in fonte saepius Aristo- 
telem nomine laudatum invenerunt, occasionem insignem 
multa pleniora e fonte primario hauriendi praetermittere no- 
luerunt; itaque sua quisque ratione fonti inde supplendo stu- 
duerunt. Haec (lex. Seg. Phot. Suid.) nobis varie discerpta 
et mutilata et contracta frustula Pamphileae cenae opulen- 
tissimae praebent. Vestinum, Pamphilum excerpentem, Psello 
praesto fuisse conicere audeo. 


Fini opusculi mei stemma, quod dicitur, delineatum ad- 
dam, ut, per quos rivulos Aristotelem in posteriorum, qui 
aetatem tulerunt, libros derivatum esse mihi fingam, uno 
aspectu ante oculos habeas. . 


Leges. 


Aristoteles. 


| 


Didymus. 


Pamphilus. 


Pollux. 


Harpoeration. Vestinus. Lexica rhetorica. Diogenianus. 


Hesychius. 


Mich. Psellus. 


Suidas. 


&yYopa.yÓuot . 
&Bxlou . . 
&XokÉtat . 
&upupxlx . 
d |wpopete 

&ytty pope 
&TxoDEXTOL . 


&roctaolou . 
&ToctoAsie . 


&r obtuse . 


"Apstog TYOG . 


&py ovt&c 


&py«v BaotAsoc 
»  ÉmÓvupoc . 
» | mToÀÉUapy oC 


&otuvópor . 


Box vvota, 


Yeappiaxceteo . 


AeAqivtoy 


Buon pocp, 
&uxvercad 


Ot fyptote . 
OtxacT)oux . 
eigaYveMa . 


eig vovetc . 


éxxAvola . 


éxAovEtc 
éx|tao'cupety 


Index glossarum. 


3 3 3 3 3 3 
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£y6eExX . . 

ina veMa Box. alae 
Émnty vO)iovec 
émtypaqete . "m 
émtieAvcat épmoplou . 
£nlotadior . 

éTtotd xat 

£ntpeAta 

XA PDT 

£00 UOUX a, 

süjovm . 

ebSuvot . 

Égeotg 

£ytvoc . 
TlYepovto. o0 Boxocacmploo . 
Seo otéca.. 
$eouoketGv &ydxptotc 
$ecptxóv. (of. evi 2). 
teporcotot. 

TrTA0Xo0t 

xa olo xoc 

xn0pósc 

xta Xp 

AjBs Boe 

Jovto cat 

pevpovónot . 

uopptvm 

yopoquAaxec 

Bev(ac Yon) . 
liaAAZStoV . 

Tx pa-y oap, . 

TATQa . 

TUVAXLOV 

ToxTopec . 

Tpóe5p^t 

TputXvela . 

Tuta vela, 


3 $3 35 $ 9 3J 2 $3 3 (4$ 


$ 


Y 32 3 3 3 3 


. 4. 19. 45. 64. 


125. 


116. 119. 128. 


8. 24. 101. 
119. 

32. 5T. 
91. 56. 


94. 125. 
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Ilpucavetov . 

TUA Etc 

vA 7l 

Gttoq0A a xec . 
otpattla év toic intovÜpote . 
otpxtmyol . 

cop oAov 

cuvT]Y opot 

taut . 

a Lap ot 

te tpaototat 

cevtapaxovua (ot) 

TptttUS . 

ÜTtoqóvux 

bmopioola . 

qaotc 

(pea. tto 

qAapXot 

figo. 


3 *» 3 v 3d 9 3 "^ 


Addenda et corrigenda. 


Leviores typographi errores, qui ad interpunctionem, 
accentum, aspirationem potissimum spectant, cum a quovis 
facile corrigi possint, non collegi. Ipsum me in virgulis ad- 
dendis et omittendis non certam semper legem secutum esse 
non ignoro. Plura interpungendi signa, quam necesse erat, 
adjeci, quo sententia dilucidior evaderet. Quae signa si super- 
vacanea fuerint, facile in legendo delebis, si cognitionem rei 
faciliorem reddiderint, mihi non succensebis. : 

Ad eap. l. Ne quid praetermisisse videar ex eis argu- 
menlis, quae alii viri docti praeter Wilamowitzium congesse- 
rupt, ut docerent Aristoteli librum quendam litteris jam editum 
praesto fuisse, mihi Br. Keilium (die solon. Verfassung in 
Arist. Verfassungsgesch. Athens p. 231 cum ann. 1) non neg- 
legendum esse credo. Quamquam eius argumeniationem pro- 
bare non possum, quae his fere continetur rebus. Saec. IV 
ineunte teste Lys. 17. 5, 8 8SUxa. &pjmoptxal neque Épuvvot 
fuerunt, neque thesmothetis dijudicandae traditae sunt, sed 
nautodicis. Saec. IV medio teste [Dem.| 7. 12 hae ipsae 
causae ut intra mensem vertentem dijudicarentur, necesse 
erat. Aristot. 52. 2, ubi alias &(xac ép[rvouc enumerat, has 
silentio praeteriit et 59. 5 thesmothetarum jurisdictioni cum 
alias tum has attribuit. Ergo Keil sibi recte inde conclusisse 
videtur, Aristotelem fonte ante 342 edito, quo anno oratio 
ps. Demosthenica habita esset, usum esse. Verum enim vero 
loco priore (52. 2) non omnes 5xac épjvouc enumeratas 
esse, sed eas tantum, quae ad jurisdictionem eigxytyécv per- 
iinerent, Aristoleles ipse in medium protulit. Disertis enim 
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verbis paullo post annotavit: oó vot u&v ob vy — sc. ot eic- 
ay yet; — tao tac DvxáCcouoty éppijvouc eicXyovvec. Quam 
ob rem non intellego, cur Keilio inde fons anno 9342 antiquior 
concludendus fuerit. Aristoteles sicut cum [Dem.] 33.1 con- 
gruit, qui lege nisus toig éjurópot; elvat tà OUxac Tbe ToUc 
Vjeopobvécac contendit, ita [Dem.] 7. 12, qui has x«tà (fva 
nominat, saltem non contraria docet. Quod autem in eap. 59 
non legimus àjmopuxXo O0xac éppwjvouc fuisse, philosopho jam 
hanc ob rem non opprobrio dare possumus, quia similis pec- 
cati veniam saepius a nobis impetravit. Itaque veri similli- 
mum restat, quod antea conjecerunt (Meier-Schómann-Lipsius, 
Att. Proc. p. 97) et Keil frustra impugnavit, óixac &jroptxdc, 
simulatque ad thesmothetas delatae essent, épq1yjvouc factas esse. 

Ad p. IO sq. Si librum R. Reitzensteinii (Geschichte 
der griechischen Etymologica, Leipzig 1897) plenum doctrinae 
et acuminis paullo ante perlegere mihi licuisset, multa in hac 
paragrapho aliter disputassem. — Nunc, cum tíypographus ur- 
gueat, ne in addendis quidem annotare possum, quantum novi 
inde addidieerim. Sed summa sententiae meae non tangitur 
neque desino contendere, locos Et. M. ad res publicas judi- 
ceialesque Atheniensium pertinentes minimi esse momenti com- 
paratis aliis et lexicis et scholiis. 

Ad p. 36. In glossa Harpocrationea s. v. eó90va a me 
exscripta intercidit littera * initio vocis Yvvjotoc. 
Ad p. 43 ann. I. Voci xowiíj jota adscriptum redden- 
dum est. | 

Ad p. 52. Quae Victor Hahn in commentariis societatis 
philologae Leopolitanae a Lud. Cwikliüski editis, qui inscri- 
buntur ,Eos* (vol. III. fasc. 1. p. 114 sq.), contra Wilamo- 
. witzium disputavit, mihi hoc demum auno e censura Z. Dem- 
bitzerii (Wochenschr. f. klass. Phil. 1897. p. 181) innotuerunt, 
cum dissertatiuneula mea jam praelo data esset. Quantum ex 
enarratione argumenti a Dembitzerio confecta intellegi potest, 
Hahn gravissimum adminiculum sententiae Wilamowitzianae 
in verbis Poll. VIII. 85—92 cum Aristot. cap. 955—061 com- 
paratis positum non labefactasse videtur. Pollucem ad ceteros 
libros conscribendos praeter usitata posterioris aetatis lexica 
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peculiares libros, qui de hac ipsa re, quam enarraturus esset, 
egissent, adhibuisse constat. Quam ob rem non modo non 
mirum est, artis rhetoricae magistrum in libro VIII con- 
fieiendo idem consilium persecutum esse, sed contra mirare- 
mur, si hoc non fecisset. Quae cum ita sint, non nimis mihi 
dolendum esse puto, quod huius libri inspiciendi occasio mihi 
non oblata est. 


Ad p. 57 'ann. 2. In voce dmotcet accentus desi- 
deratur. 


Ad p. 64. Ad frustula lexiei rhetorici, e codice Sab- 
baitico saec. XIV a v. d. A. Papadopulo- Kerameo a. 1892 
edito (2:KypH. wug. mapous. npocBbur. 1892 anpbabs nu wai. 
OTA. k3acemu. dua04. erp. 1— 60) animum meum attendi, 
eum opuseulum jam domo ablatum esset. Ad nostram quae- 
stionem loeupletandam quamquam haec farrago nullius est 
momenti, tamen, ne quid desideretur, in hia addendis, si quae 
glossa, de qua in dissertatione dixi, in lexico illo Sabbaitico 
invenietur, notabo. Sic glossa £y8ex« lexici Sabbaitici p. 98. 22 
plane congruit cum Et. M. 338. 31. 


Ad p. 74. In loco Aristot. 59 lege mpoYpdupa. 


Ad p. 76. In loco ex lex. Seg. exseripto legendum est 
émtpieAn Oy. 


Ad p. 97. Lex. Sabbaiticum a Papadopulo - Kerameo 
editum p. 60. 18 glossam é&v Gpeacvot indidem habet, unde 
Et. M. 344. 25, h. e. ex Harpocrationis epitome. 


Ad p. 102/103. — Nuperrime huc allatus est novissimus 
Actorum societatis litterarum Gottingensis fasciculus, in quo 
C. Frerichs et G. Wentzel e codice Atheniensi saec. XVI se- 
riem glossarum nonnullarum publici juris fecerunt, quas e 
lexico Photiano promptas esse suspicantur (Nachrichten der 
Gótt. Gesellsch. d. Wiss. phil.-hist. Classe. 1896 p. 309—341). 
lbi glossa &9xtou bis explicatur: 3934. 4 et 3394. 14. Priore 
loco (344. 4) cum verba Harpocrationea repetantur, loco po- 
Steriore (344. 14) interpretatio lex. Seg. V. 199. 32 pro- 
fertur. 
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Ad p. IIO. Codex Atheniensis a Frerichsio et Wentzelio 
editus in voce d&yopavópo. p. 924. l interpretanda lex. Seg. 
V. 199. 24, in voce dayopavou(ac p. 923. 30 lex. Seg. VI. 
330. 17 secutus est. 

Ad p. 120. Lex. Sabbait. 48. 20 — Suid. s. v. &uxt- 
tQt&c; ib. bU. l — Lex. Vind. 49. 1 — Suid. s. v. &u15- 
tXig — Harp. s. v. Gua. 
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Praefatio 
Caput I. 


Argumenta. 


Fontem partis posterioris libelli Aristo- 


telei de Republica Atheniensium non Atthidem 
neque ullum librum litteris editum fuisse sed 
leges ipsas probatur . 


S I. 


8 2. 


5 3. 


$ 4. 


8 5. 


8 6. 
$ 7. 


Locus Et. M. 369. 15 e duabus glossis 
compositus est, cf. lex. Seg. V. 245. 17 
-F lex. Dem. Patm. p. 15/16 ad 8 108 
Ex ea discrepantia, quae intercedit inter 
[Dem.]| 43. 75 et Arist. 56. 7, non est 
concludendum, Aristotelem vocem ox- 
TTOUAL e fonte per litteras tradito ac- 
cepisse 

Idem valet in verba ónip cie meu 
aut ómép c7 matploog apud Aristot. 
90. 2 omissa . . 
Pollueem VIII. 107 nihil nisi Aristo- 
telea reddere contra Wilamowitzium 
contendendum est . . 
Verbum éxtpwot4 apud Aristot. 55. 4 
nude positum e sermone inseriptionum 
intellegitur . 
Harpoerationis glossam eb3ov non in- 
tegram ad nos pervenisse verisimile est 
Inde quod Aristoteles nonnulla omisit, 
quae aliunde nota sunt, non sequitur, 
ut fontem quendam litteris mandatum 
contraxerit 
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V—VIII 
1—51 


8—20 


21 —29 


29—30 


5 8. 


8 9. 


Caput Il. 
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Neque statuendum est Aristotelem sen- 
tentias alius cuiusdam tacitum  im- 
pugnare 

Fons ipse, quem Wilamowitz ponit, 
eum indole Atthidis, quantum nobis e 
fragmentis et judicio Dionysii Halicar- 
nassensis eoguita est, non congruit 


Quatenus Aristotelis auctoritas ad po- 


steros scriptores pertineat 


8 I. 


$ 2. 


8 9. 


Pollux quibus locis Aristotele ipso usus 
sit, investigatur 


Aristotelis auctoritas apud ceteros scri- 

ptores . 

a) in glossa fyyepovla Bux cnplov . 

b) in glossa &pyovtec vel sim. 

c) in glossa $eopovetóv àváxpuat; 

d) in glossa ítepomotot . 

e) in glossa extvoc 

f) in glossa vw&xov . . . 

g) in glossis Baxcvwol« et cópBoXov 

h) in glossa vetpummuévQ Wijpoc . 

i) in glossis xaSloxoc et &wpopric. 

k) in glossis vtputAvetc, tputavela, mpu- 
taveta, xupla éxxXwolx . . 

] in glossa &xaotrjpux "At )vqotw vel 
sm. . . . . . . . . e. « 

in glossis émtot&ta. et mpósopot 

n) in glossa vettapdxovca 

0) in glossa Scot 

p) in glossa émvupo: 

q) in glossa &Stxtou 

r) in glossa x«l. 


Qua via Aristotelea in Harpocrationem, 
Pollucem, lexica rhetorica, scholia intra- 
verint, paucis comprehenditur 
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Fontem Pollueis, Harpocrationis, lexici 


Segueriani V, aliorum onomasticon quoddam 
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